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시험명 : 2021년 1학기 기말고사

담당교수 : 김진숙 과목명 : 사회복지조사론 (01반)

답안제출시간 : 2021년 6월 7일 21시 45분 3초 시험시간 : 2021년 6월 7일 21시 (45분 시험)

[배점 3점]

1.다음 중 사회적 관계망을 분석하였을때 알 수 있는 관계특성이 아닌 것은?

① 소수의 스타가 선택하는 대상으로 파워를 예측

② 집단의 선택에서 배제되어 있는 고립상태

③ 집단 내에 얼마나 많은 관계가 있는지

④ 특정 관계의 친밀함이 어느 정도인지

⑤ 한 구성원이 집단 내에서 다른 구성원을 어느 정도 선택하는 지 정도

정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]

2.다음에서 설명하고 있는 연구방법은 무엇인가?

역사적으로 사회복지, 심리학, 약할 등에서 임상적인 개입의 효과를 평가하기 위한 방법

으로 선호되어 왔다.

배경과 변수들간의 상호작용을 이해하고 깊이있는 묘사에 중점을 둔다. 

인과관계를 밝히기 어렵고 편향된 해석을 내릴 수 있다.

가설검증보다는 행동에 대한 완벽한 기술과 사고의 과정을 분석하려는 목적을 가진다. 

미개척 분야에 대한 새로운 아이디어를 제시할 수 있다.

① 기록연구

② 문헌연구

③ 내용분석

④ 이차자료분석

⑤ 사례연구

정답 : ⑤

취득점수 : 3점

[배점 3점]

3.다음중 연구방법론의 설명이 다른 하나는?
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1. 머리말

  <삼국유사> 권제3 탑상(塔像) 제4 ‘황룡사구층탑’은 신라에서 불교의 위상과 의미를 알려주는 자
료이다. 정관 10년 병신(636년)에 중국에 유학한 자장법사가 태화지를 지나다 신인을 만나 나라 구
할 방법을 듣는다. 그 부분은 다음과 같다.

신인이 말하기를 "황룡사의 호법룡은 바로 나의 큰아들이오. 범왕의 명령을 받아, 이 절에 와서 보호하고 있으
니, 본국에 돌아가거든 절 안에 구층탑을 세우시오. 그러면 이웃 나라들은 항복할 것이며, 구한(九韓)이 와서 조
공하여 왕업(王業)이 길이 편안할 것이오. 탑을 세운 뒤에는 팔관회를 열고 죄인을 용서하면 외적이 해치지 못
할 것이오. 다시 나를 위해서 경기 남쪽 언덕에 절 한 채를 지어  함께 내 복을 빌어 주면 나도 또한 그 은덕
을 보답하겠소." 말을 다하고 옥을 바친 후 이내 형체를 숨기고 나타나지 않았다1).

  귀국한 자장법사의 진언에 따라 선덕여왕은 탑을 세울 것을 명하고 여러 장인을 불러 공사를 시
작한다. 탑을 세우던 백제의 장인이 꿈에 자신의 나라가 망하는 것을 보고 탑 세우는 것을 멈추자 
‘갑자기 천지가 진동하며 어두워지는 가운데 노승 한 사람과 장사 한 사람이 금전문에서 나와 그 기
둥을 세우고는 중과 장사는 모두 없어지고 보이지 않았다. 장인은 일을 멈춘 것을 후회하고 그 탑을 
완성시켰다.’고 한다2). 신라시대 호국불교의 양상을 보여주는 이 이야기는 실상 <삼국유사> 전체를 
관통하는 주제를 담고 있다. 현실과 밀접하게 관련된 불교의 다양한 모습을 그려 불교의 가치를 진
작하는 것이 <삼국유사>의 주제이다. 그래서 불교는 현실과 밀접한 관련을 가진 모습을 보여주어 당
시 신라의 고승들은 하늘의 신성한 존재와 통하는 능력을 가지고 있었으며3), 화랑을 위하여 오계를 
내려주는 등 나라의 평안을 위해 적극 개입한다. 당대 이념의 기반에 불교가 자리잡고 있었기 때문
에 가능한 것이다.
  하지만 불교가 온전하게 처음부터 당대의 주류 세계관이 된 것은 아니다. 위에서 살핀 <황룡사 구
층탑>도 불교만으로 모든 문제를 해결할 수는 없음을 보여준다. 탑을 세우다 갈등하는 백제 장인을 
다시 마음잡게 한 것은 노승과 함께 한 장사의 이적이다. 탑을 세우는 대업을 완성하기 위해 목수를 
감복시킨 것은 불교가 아닌 현몽이다. 불교가 당대의 주류 세계관은 되었지만 아직 불교와 대응되는 

1) 神曰 皇龍寺護法龍 是吾長子 受梵王之命 來護是寺 歸本國 成九層塔於寺中 隣國降伏 九韓來貢 王祚永安矣 
建塔之後 設八關會 赦罪人 則外賊不能爲害 更爲我於京畿南岸 置一精廬 共資予福 矛亦報之德矣 言已 遂奉
玉而獻之 忽隱不現

2) 忽大地震動 晦冥之中 有一老僧一壯士 自金殿門出 乃立其柱 僧與壯士皆隱不現 匠於是改悔 畢成其塔
3) <삼국유사> 권제2 경덕왕 조의 표훈대덕이 한 예이다.

- 3 -



민속 신앙의 영향이 필요하다는 의미이다.
  이 글에서는 삼국유사 소재 설화를 불교와 민속 신앙의 만남과 결별을 주제로 살핀다. 불교는 서
쪽에서 들어와 신라의 주류가 된 것인데 민속 신앙은 불교 이전에 존재한 신앙이다. 따라서 불교와 
민속 신앙은 만남의 과정에 다양한 모습을 보여준다. 이 글에서는 불교와 민속 신앙이 서로 영향을 
주었음을 설화를 대상으로 살피고, 그것이 어떻게 변화하여 갔는지를 정리하면서, 결국은 불교가 민
속 신앙보다 우위에 서게 되는 과정이 설화에 내재되어 있음을 제시하기로 한다. <삼국유사>의 여러 
기록을 중심으로 하되 특히 <황룡사 구층탑>, <처용랑 망해사>, <도화녀 비형랑>, <경덕왕 충담사 
표훈대덕> 이야기에 주목한다. 이를 통해 불교가 민속 신앙과 어떻게 연결되고 있는지를 제시한다. 
불교와 민속 신앙은 다양한 관계 변화를 보이는데 핵심은 현실에서의 위상이다. 불교가 민속 신앙보
다 우위에 선다는 것은 결국 현실에서 불교가 민속 신앙보다 영향력을 더 가졌다는 의미이다. <삼국
유사>에 나타난 다양한 설화에는 불교와 민속 신앙의 관계가 나타나는데, 그러한 관계는 현실에서의 
활용, 영향력으로 귀결된다는 것이 이 글의 핵심 논지이다.
  삼국유사 소재 설화에 대한 연구는 상당히 많이 이루어졌다. 국문학, 사학, 민속학, 고고학 등에서 
소중한 성과를 낳았다. 국문학계에서는 신라의 가요인 항가에 초점을 맞추어 배경설화를 연구하는 
등 특정 설화에 집중되기는 했지만 삼국유사 전체 설화를 다양하게 연구하였다4). 이러한 연구 성과
는 별도의 연구사를 기술할 정도로 양이 방대하다5). 하지만 이 글에서 다루는 불교와 민속 신앙의 
관계에 대한 성과는 많지 않다. 삼국유사에 나타난 산신신앙의 양상을 다루거나 불교와 민속 신앙의 
습합을 다룬다고 했지만 양상의 나열에 그치면서 의미를 소략하게 살핀 정도6)이다. 그런 점에서 이 
글에서 삼국유사 소재 설화를 대상으로 불교와 민속 신앙의 관계를 살피는 것은 의미가 있다고 판
단하여 글을 전개한다.

2. 불교와 민속 신앙의 만남 양상

가. 황룡사 구층탑

  앞에서 살핀 <황룡사 구층탑>을 다시 살펴본다. 자장법사는 구층탑을 세우라는 신인의 말을 귀국
하여 실천한다. 그런데 이야기의 흐름을 보면 다음 두 가지가 주목된다. 하나는 ‘탑을 세운 후 팔관
회를 열고 죄인을 용서하라.’는 것이다. 팔관회는 고유 민속 신앙과 불교의 팔관재계(八關齋戒)가 결
합한 의례로 고려 태조는 <십훈요>에 ‘팔관(八關)은 천령(天靈)과 오악 명산대천과 용신을 섬기는 
것’이므로 간특한 신하의 말에 흔들리지 말고 계속 팔과회를 지켜져야 한다고 남길 정도로 국가에서 
관심을 가진 의례이다. 다른 하나는 탑 세우는 것을 주저하는 백제 장인의 눈앞에 노승과 장사가 나
타나 기둥을 세우는 장면이다. 노승과 장사는 백제 장인을 논리적으로 설득하는 것이 아니라 탑을 
세우는 과정을 보여주기만 한다. 이를 통해 백제 장인은 탑을 세우는 것이 하늘의 뜻인 줄 알고 마
침내 탑을 완성한다. 장인을 설득하는 것은 불교의 교리나 고승대덕이 아니라 다분히 민속적인 방법
이다. 특히 노승과 함께 나타난 장사는 백제 장인을 설득하는 민속적인 장치로 보인다. 그래서 탑을 
세운 것은 장인의 고국인 백제가 멸망하겠지만 장인이 하늘의 뜻을 순종한 결과이다. 자장법사가 불
교의 고승이지만 이 이야기에는 서로 다른 두 세계의 만남이 있다. 이 그림으로 그리면 다음과 같
다.

4) 박노준, 『향가 여요 종횡론』, 보고사, 2014가 대표적인 성과이다. 이외에도 다수의 단행본과 논문이 있다.
5) 신종원, 『삼국유사 깊이 읽기』, 주류성, 2019.처럼 해마다 꾸준하게 삼국유사 설화를 다룬 연구 성과가 이어

진다. 삼국유사 연구 성과는 방대한 양이어서 이글에서는 상세하게 살피지 않는다.
6) 장정태, 『삼국유사를 통해본 불교와 민간신앙의 습합』, 문학광장, 2013.

구분 불교 민속 신앙
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  불교의 자장법사와 민속 신앙의 신인이 만난다. 신인의 존재에 대해서는 다양한 해석이 가능하다. 
불교의 신중(神衆)이라고도 할 수 있지만, 황룡사의 호법용이 자신의 큰아들이라고 하는 것을 보면 
민속 신앙의 인물로도 해석이 가능하다. 만남의 결과물로 황룡사 구층탑이 세워지고 팔관회가 열린
다. 삼국유사와 삼국사기의 기록을 바탕으로 하면 신라에는 모두 네 차례 팔관회가 열린 것으로 보
이는데, 진흥왕 12년(551년)과 진흥왕33년(572년)에 팔관회를 열었다는 기록이 있어 선덕여왕 때에 
자장법사의 진언으로 열었을 가능성이 매우 높다. 탑을 세우는 주체는 자장법사와 신라 조정이다. 
그런데 여기에 백제 장인의 인간적 고뇌가 제기된다. 이를 해결하는 것은 불교의 논리와 민속 신앙 
논리가 결합된 노승과 장사의 기둥 세우기이다. 이를 통해 백제 장인은 현실의 질서로 존재하는 자
신의 나라에 대한 마음을 접고 탑을 세운다.
  글쓴이는 이를 통해 신라 불교가 나라의 평안을 위해 다양한 노력을 기울이면서, 단순하게 불교의 
세계관만을 활용한 것은 아니라고 추정한다. 사람들의 의식 기저에 있는 민속 신앙의 요소를 충분히 
활용하면서 그 효용을 높였다. 탑을 세우는 불교 행사를 마무리한 것은 백제의 장인이고, 그를 가능
하게 한 것은 부처님의 직접적인 교화나 가르침이 아닌 노승과 장사의 이적이어서 그러하다. 불교 
만으로 과업을 성취한 것이 아니라 민속 신앙과의 만남이 있었다.

나. 처용랑 망해사

  <처용랑 망해사>이야기도 동일한 맥락이다. <삼국유사>에 실린 이야기의 내용을 살펴본다. 신라 
헌강왕은 매우 특이한 임금으로 재위 시 다양한 신들을 만난다. 왕이 포석정에 갔을 때 남산의 신이 
왕 앞에 나타나 춤을 추었고, 금강령에 갔을 때는 북악의 신이 나타나 춤을 추고, 동례전에서 잔치
를 할 때는 지신이 나와 춤을 추었다. 이 모든 과정은 좌우의 사람은 보지 못하고 오로지 헌강왕만
이 보았다. 의례적으로 해석하면 헌강왕이 다양한 지역의 신령들이 현현하여 춤을 통해 내리는 신탁
을 받았다는 것이다. 헌강왕이 처용랑을 만나는 장면도 이색적이다. 

  제49대 헌강대왕 때에는 서울로부터 지방에 이르기까지 집과 담이 연하고 초가는 하나도 없었다. 음악과 노
래가 길에 끊이지 않았고, 바람과 비는 사철 순조로웠다. 어느날 대왕이 개운포에서 놀다가 돌아가려고 낮에 물
가에서 쉬고 있는데 갑자기 구름과 안개가 자욱해서 길을 잃었다. 왕이 괴상히 여겨 좌우 신하들에게 물으니 
일관이 아뢴다. "이것은 동해 용의 조화이오니 마땅히 좋은 일을 해서 풀어야 할 것입니다." 이에 왕은 일을 맡
은 관원에게 명하여 용을 위하여 근처에 절을 짓게 했다. 왕의 명령이 내리자 구름과 안개가 걷혔으므로 그곳
을 개운포라 했다. 동해의 용은 기뻐해서 아들 일곱을 거느리고 왕의 앞에 나타나 덕을 찬양하여 춤을 추고 음
악을 연주했다. 그 중의 한 아들이 왕을 따라 서울로 들어가서 왕의 정사를 도우니 그의 이름을 처용(處容)이라 
했다7). 

  이 부분의 내용은 지장법사와 신인이 만나 탑을 세우는 과정과 동일한 맥락이다. 헌강왕과 용왕이 
만나 개운포에 망해사가 건립되는 것은 불교와 민속 신앙의 만남이다. 신인 자장법사에게 탑을 세우
게 하듯이 동해 용왕은 헌강왕에게 절을 세우게 한다. 여기에는 용왕의 아들이 처용이 등장하여 이

7) 第四十九 憲康大王之代 自京師至於海內 比屋連墻 無一草屋 笙歌不絶道路 風雨調於四時 於是大王遊開云浦 
王將還駕 晝曷穴於汀邊 忽雲霧冥日壹 迷失道路 怪問左右 日官秦云 此東海龍所變也 宜行勝事以解之 於是
束力有司 爲龍刱佛寺近境 施令已出 雲開霧散 因名開雲浦 東海龍喜 乃率七子現於駕前 讚德獻舞奏樂 基一
子隨駕入京 輔佐王政 名曰處容  <삼국유사> 권제2 처용랑 망해사

만남의 주체 자장법사 신인
만남의 결과물 탑 세우기 팔관회 개최하기
탑 건립 주체 자장법사와 신라 조정 노승과 장사의 기둥 세우기
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야기의 세계관은 확장된다. 경주로 따라온 처용은 미모의 아내를 얻고 급관 벼슬까지 받지만, 매일 
밤 나가 놀다가 아내와 함께 있는 역신을 집에서 만난다. 처용은 <처용가>를 불러 역신을 감복시키
고 이후 처용의 얼굴을 보면 그 집에 들어가지 않겠다는 역신의 말에 따라 신라 사람들은 집에 처
용의 형상을 그려 붙이게 된다. 망해사가 건립되는 과정에 초점을 맞추면 이 이야기는 사찰 창건 설
화이지만, 처용의 형상에 초점을 맞추면 이 이야기는 입구에 붙이는 제액극복 부적(또는 도상) 기원
담이다. 전반부의 사찰 창건설화가 후반부의 제액극복 부적 이야기로 확장되었다. 불교 이야기이면
서 민속 신앙 이야기가 된다. 
  나라의 평안을 기원하고 닥쳐올 재난을 극복하기 위해서는 불교가 중심이 되어야 함을 나타낸다. 
그러면서 민속 신앙과의 결합이 있어야함을 제시한다. 처용이 헌강왕을 따라와 벼슬을 받아 공식적
인 지위를 확보했음에도 불구하고 역신을 물리는 기능을 처용이 가지게 되는 것은 이 두 세계관이 
모두 필요함을 알려준다. 재난 극복의 상층원리로는 불교가 자리잡아야 하고, 그를 수반하는 하층원
리로 민속 신앙이 결합해야 한다고 해석한다. 이 둘은 밀접한 관련을 가지고 있지만 차별화된 세계
관이다. 하지만 불교가 민속 신앙보다 우위에 있고 문제를 해결하는 방향성을 제시하는 것은 불교이
다. 이를 알려주는 것이 <도화녀 비형랑>이다.

다. 도화녀 비형랑 

  도화녀 비형랑 이야기는 다음과 같다. 신라 임금 진지왕은 도화녀를 후궁으로 삼으려 했지만 도화
녀가 남편이 있다고 거절한다. 그해 진지왕은 폐위되어 죽음을 당하고 2년 후 도화녀의 남편도 죽었
다. 그러자 죽은 진지왕의 혼이 도화녀를 찾아와 동침하여 낳은 아들이 비형랑이다. 진평왕은 비형
랑을 불러 집사 벼슬을 내리고 귀신과 놀고 있는 비형랑에게 명하여 하루 밤만에 다리를 놓게 한
다8). 비정상적으로 태어나고 귀신과 어울리는 비형랑에게 벼슬을 내린 것은 제도권으로 편입이라고 
할 수 있다. 다리를 놓았다는 것은 인간 세상을 이롭게 하는 것이면서 사람들의 편리를 도운 것이
다. 다리가 서로 다른 공간을 연결하는 의미를 가지고 있음에서 비형랑이 인간계와 귀신계의 연결 
고리가 됨을 상징적으로 보여주는 장치이다. 이 이야기에는 불교의 모습은 구체적으로는 보이지 않
아 처용 이야기와는 조금 차원이 다르다. 처용랑 이야기에서 처용이 헌강왕을 따라와 벼슬을 살며 
나라를 돕는 것과 매우 흡사하다. 하지만 처용랑 이야기에 사찰 창건 이야기가 있어 불교위 모습을 
구체적으로 드러나지만 비형랑 이야기에는 구체적인 불교 관련 이야기는 없다. 처용랑과 비형랑의 
출신과 역할은 같지만 구체적인 불교 관련이 있고 없고에서 차이가 보인다.
  그런데 이야기의 후반부에 중요한 삽화가 있다. 진평왕이 비형랑에게 귀신 중에서 나라 일을 도울 
인재를 찾으라고 명하자 비형랑은 길달을 추천한다. 왕은 길달을 신하 임종의 양아들로 삼게 하고 
임종은 흥륜사 남쪽에 문루를 짓고 길달에게 머물게 한다. 어느날 길달이 여우로 변해 도망가자 비
형랑이 귀신을 시켜 잡아 죽이고 이후 귀신이 모두 비형랑을 두려워하여 달아난다. 이 대목에서 귀
신인 길달이 나라 일을 돕기 위해 들어오는 것은 제도권으로의 편입이다. 하지만 길달은 제도권으로
의 편입되기에는 아직 미숙한 존재였다. 여우로 변해 도망갔다는 것은 그가 본능에 충실했다는 은유
이다. 문제는 비형랑의 처분인데 가혹하게도 길달을 죽인다. 한 번 현실에 수용된 인물이 현실을 거
부하면 죽음으로 응징한다. 이를 통해 귀신의 세계보다 현실의 세계가 더 우위에 있음을 드러낸다. 
불교가 신라 왕실의 절대적인 이념이 되었다면, 민속 신앙은 불교보다 우위에 갈 수 없다. 현실에 
들어온 존재가 다시 현실을 벗어나 민속 신앙의 세계로 가는 순간 비참한 결과를 받는다. 비형랑 이
야기를 통해 민속 신앙은 철저하게 현실의 세계관 또는 불교의 세계관에 종속되고 있음을 보여준다.
  비형랑이 다리를 놓고 길달을 불러들여 나라 일을 맡기고 있음에서 민속 신앙이 현실로 진입하고 
있음은 보이지만 그 결과는 비극적이다. 현실에 편입되기를 거부한 길달은 결국 죽임을 당한다. 처

8) <삼국유사> 권1 도화녀 비형랑(桃花女 鼻荊郞)
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용랑 이야기에서 처용이 역신을 만나 감화시켜 현실 중심의 세계관을 보이지만, 비형랑 이야기에는 
현실에 편입된 비형랑과 달리 도망간 길달의 죽음을 통해 현실과 민속 신앙의 갈등이 명확하게 보
인다. 길달의 죽음을 통해 민속 신앙의 세계는 현실로 편입되지 못하고, 비형랑이 애써 다리를 놓았
음에도 불구하고 두 세계는 단절된다. 이러한 단절은 경덕왕과 표훈대덕 이야기에 보다 구체적으로 
드러난다.

라. 경덕왕 충담사 표훈대덕
  <경덕왕 충담사 표훈대덕> 이야기에는 이러한 위계 질서의 흐름이 명확하게 보인다. 경덕왕이 나
라의 평안을 걱정하다가 만난 이가 충담사이다. 그는 이미 향가를 잘 지어 이름이 널리 알려진 이로 
그 이름을 경덕왕까지 알고 있다. 경덕왕이 충담사에게 차를 받아 마신 후 노래를 짓게 하여 <안민
가>가 탄생한다. 안민가는 나라가 백성을 평안하게 하기 위한 원리를 알려주는 노래로 ‘임금과 신하
와 백성이 각각 제 역할을 다하는 것’이 근본임을 제시하는 다분히 유교적인 노래이다. 지은이의 이
름인 충담(忠談)에 주제의식이 보인다. 충담사와 표훈대덕은 이념이 서로 다른 인물인데 이를 하나
의 제목에 묶은 데에서 <삼국유사>의 편찬 의도가 보인다. 그것은 현실은 철저하게 불교가 기반이 
된 세계라는 것이다. 충담사는 노래를 지어 임금에게 올리지만 표훈대덕은 하늘을 오가면서 임금의 
뜻을 받들어 현실의 질서를 잡아준다.
  표훈대덕은 하늘과 땅을 다닐 수 있는 능력을 가진 존재이다. 경덕왕의 명을 받아 천제에게 경덕
왕의 후계를 이을 수 있는 부탁을 올리고 아들을 낳을 수 있다는 명을 받고 돌아오는데 천제는 ‘하
늘과 사람 사이를 어지럽게 할 수는 없는 일인데 지금 대사는 마치 이웃 마을을 왕래하듯이 하여 
천기를 누설했으니 이제부터는 아예 다니지 말도록 하라.’는 명을 내리고 표훈 이후 신라에는 성인
이 나지 않았다고 한다9). 현실의 문제를 해결해주는 것이 표훈대덕의 역할인데, 더 이상 하늘 세계
는 현실 세계에 개입하지 않을 것임을 나타낸다.
  경덕왕은 9주5소경으로 신라의 행정 구역을 확정한 임금이다. 그때까지 내려오던 관직과 지명을 
모두 한자식으로 고쳐 중앙집권적 제도를 확립했다. 표훈대덕 이후 신라에 성인이 나지 않았다는 것
은 현실의 질서가 모든 것을 주도했다는 것으로 불교 세계관이 모든 것의 중심이 되었다는 의미이
다. 귀신이 나라 일에 참여하지만 현실을 떠나는 순간 죽음을 당하고, 하늘과 땅을 왕래하는 능력은 
더 이상 발휘할 수 없게 되면서 불교는 모든 것의 중심이 되지만, 그럼에도 불구하고 불교 세계와 
민속 세계의 소통은 지속된다. 다만 불교 세계가 한층 더 강화되고 민속 세계는 부수적으로 바뀐다.

3. 불교와 민속 신앙의 만남과 변화

  이상에서 삼국유사 소재 설화 몇 편을 대상으로 불교와 민속 신앙의 관련성을 살폈다. 네 편의 이
야기에 나타난 불교와 민속 신앙의 관련성은 상당한 차이를 보인다. <황룡사 구층탑>과 <처용랑 망
해사>에는 불교와 민속 신앙의 만남이 보인다. 두 세계는 공존하고 있다. 시대 배경으로 보아 나라
의 안정이 흔들리는 시기이다. 삼국의 갈등으로 혼란스러움을 반영한 것이 <황룡사 구층탑>이고 신
라 하대의 혼란상을 반영한 것이 <처용랑 망해사>이다. 혼란스러운 시기에는 불교와 민속 신앙 모두
가 필요함을 보여준다. 삼국을 통일하기 위해서는 탑을 쌓아야 하고, 탑을 쌓는 장인의 흔들리는 마
음을 잡아주기 위해서는 불교와 함께 민속 신앙 모두가 필요함을 보여준다. 탑을 쌓거나 절을 세우
는 불교 세계의 과업 성취를 위해서는 장사가 등장하여 탑을 세워야 하고, 동해 용왕이 등장하여 임
금을 보필할 인재를 추천한다. 두 세계가 모두 공존하고 있지만 <황룡사 구층탑>에서는 불교가 민속 
신앙보다 우위에 있다. 장사와 함께 나타난 존재가 중이고 결국 탑을 세우는 것이 이루어지는 데에 
드러난다. <처용랑 망해사>는 불교가 우위에 있지만 민속 신앙의 가치가 모두 사라진 것은 아님을 

9) 天與人不可亂 今師往來如隣 漏泄天璣 今後宜更不通 <삼국유사> 권제2 <경덕왕 충담사 표훈대덕>
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보여준다. <처용랑 망해사> 후반부는 처용의 행적을 주로 그린 것으로 역신과의 대결이 나타나고 그 
결과 처용의 얼굴을 그려 붙이는 민속 신앙의 모습이 보인다. 망해사를 세움으로써 불교의 목적이 
달성되었지만, 처용랑의 행적을 통해 민속 신앙이 영향력을 보임을 드러낸다.
  <도화녀 비형랑>은 불교와 민속 신앙 중에서 불교가 우위에 서고 있음을 드러낸다. 불교가 다른 
이야기처럼 분명하게 드러난 것은 아니지만 비형랑의 현실 편입과 함께 현실 편입을 거부한 길달의 
죽음에 이러한 모습이 보인다. <경덕왕 충담사 표훈대덕>에는 불교의 완전한 우위가 보인다. 부처님
께 차를 올리는 충담사는 경덕왕의 명에 따라 <안민가>를 지어 올린다. <안민가>는 불교의 모습은 
전혀 보이지 않는 국가의 질서를 순응해야 함을 드러내는 내용이다. 불교가 이미 현실의 국가, 왕권
을 받쳐주고 있음이 보인다. 표훈대덕은 불교의 존재이지만 민속 신앙의 모습을 가진 존재이다. 천
제를 만나러 가는 표훈대덕의 모습과 아들을 점지해달라고 청하는 표훈대덕의 모습은 민속 신앙 사
제의 모습에 가깝다. 천제는 이러한 표훈대덕에게 더 이상 하늘을 다니지 말라고 명령한다. 표훈대
덕은 이제 민속 신앙 사제의 모습을 보여줄 수 없으며 불교 또는 현실 세계에 포함된 존재로 변화
한다. 
  불교와 민속 신앙의 공존은 상당한 가치가 있는 것으로 <삼국유사>는 판단하지만 그것은 점차 변
화한다. 표훈대덕 이후 신라에는 더 이상 성인이 나지 않았다고 기술하고 있음에 드러난다. 이야기
가 전개될수록 불교는 현실 세계의 주요 이념이 되고 어느 순간 불교도 국가와 왕권이라는 현실 세
계에 종속된다. 이러한 흐름은 다음 표와 같이 정리된다.

  <황룡사 구층탑>에서는 장사의 이적으로 구층탑이 완성되고 이를 바탕으로 삼국이 통일된다. 현실
의 안정을 위해서는 불교와 민속 신앙의 공존이 필요함을 제시한다. 불교를 대표하는 자장법사와 꿈
에 나타난 승은 불교의 인물이고, 장사는 민속 신앙의 인물이다. 불교와 민속 신앙의 인물이 힘을 
모음으로 인해 현실의 장인은 탑을 세운다. 그 결과물로 구층탑이 완성되었음으로 불교가 우위를 보
이는 공존이라 하겠다. <처용랑 망해사>에는 불교의 인물로 탑을 세워달라는 용왕이 있고 민속 신앙
의 인물로는 역신을 만나는 처용랑이 있다. 불교와 민속 신앙이 공존하고 있으며 망해사의 건립, 처
용 화상의 부적으로 존재하기에 두 세계가 모두 균등하게 공존하고 있음이 보인다. 망해사를 건립하
고 처용이 정사에 참여함으로써 나라의 평안이 이루어졌으므로 역시 궁극적인 지향은 현실 세계의 
안정이다. 이처럼 <황룡사 구층탑>과 <처용랑 망해사>에는 불교와 민속 신앙이 공존하고 있다.
  <도화녀 비형랑>은 구체적인 불교 세계의 모습은 보이지 않지만 비형랑, 길달 등의 민속 신앙 인
물은 분명하다. 비형랑과 길달은 현실 세계에 수용되는 인물로 이들은 정사에 참여한다. 그리고 다
리를 건립하여 현실 세계에 기여하는 모습도 보인다. 하지만 현실 세계에 적극적으로 참여한 비형랑
과 달리 길달은 여우로 변해 도망을 간다. 길달을 신하 임종의 양아들로 삼게 하고 임종은 흥륜사 
남쪽에 문루를 짓고 길달에게 머물게 하는 것으로 길달의 현실 편입을 도모하지만 길달은 이를 거
부한다. 이미 현실 세계에 편입한 비형랑은 이러한 길달을 죽임으로써 민속 신앙의 현실 세계로의 
편입을 단절한다. 민속 신앙의 모습이 앞에 살핀 네 편의 이야기 중에서는 가장 다양하게 등장하지
만 결과는 비극이다. 이러한 단절은 <경덕왕 충담사 표훈대덕>에 보다 명료하게 드러난다. 불교의 

설화 구분 불교 민속 신앙 결과 현실의 모습

황룡사 구층탑
자장 법사
구층탑 세우기

장사의 이적
불교의 우위
민속 신앙의 공존

구층탑 완성-삼
국통일

처용랑 망해사 망해사 건립 처용랑 행적
불교의 우위
민속 신앙의 공존

망해사 건립-나
라 평안

도화녀 비형랑 분명하지 않음 비형랑 행적
민속 신앙의 현실 수용
민속 신앙의 수용과 사라짐

비형랑의 등용과 
다리 건설

경덕왕 충담사 
표훈대덕

충담과 표훈대덕 표훈대덕 행적
불교의 우위
민속 신앙의 사라짐

안민가 창작과 
경덕왕 후사잇기
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인물인 충담사는 경덕왕의 명에 따라 <안민가>를 짓고 이것은 불교가 아닌 국가와 왕권이 중심이 
되는 현실 세계의 종속으로 드러난다. 표훈대덕은 이보다 더 나아가 불교와 민속 신앙 모두를 감당
하는 능력을 가지고 있음에도 불구하고 결국은 하늘과 인간계를 단절시키는 역할을 한다. 불교에 속
한 인물이면서도 현실 세계에 완전하게 복속한다. 불교와 민속 신앙의 이러한 모습은 두 세계가 양
립 또는 공존하고 있다가 점차 불교가 민속 신앙을 포괄하면서 마침내는 불교가 현실 세계의 중심
이 되는 양상과 흐름을 보인다. 
  여기에서 가장 주목할 것은 <도화녀 비형랑>에 등장하는 길달이다. 길달은 비형랑을 도와 다리를 
건설한 인물로 민속 신앙에 속하는 귀신이다. 하루 만에 다리를 놓았다는 것은 이적을 행한 것으로, 
현실 세계를 위해 봉사하는 민속 신앙의 모습을 보여준다. 그 공으로 사람의 양자가 된 길달은 나름
의 역할을 수행하지만 결국 현실 세계에 안주하지 못하고 다시금 현실을 떠나 민속 신앙의 세계로 
돌아간다. 여우로 변해 도망갔다는 것은 길달이 인간의 외피라는 현실을 부정하고 여우의 외피라는 
민속 신앙 세계로 갔음을 의미한다. 이로 인해 길달은 자신을 믿어주고 발굴해준 비형랑에게 죽임을 
당한다. 현실 세계에 편입된 민속 신앙 인물이 다시 현실 세계를 거부하는 순간 현실은 그에게 죽음
을 주는 것이다.
  길달이 애써 놓은 것이 다리였다는 데에 주목해야 한다. 다리는 물을 경계로 나뉜 두 지역을 연결
하는 기능을 한다. 다리가 없으면 배가 있어 그 역할을 수행하지만, 배는 상황에 따라 두 지역을 잇
는 기능을 멈추기도 한다. 배를 움직이는 주체의 의지에 따라 배가 멈추면 두 세계는 더 이상 연결
되지 않는다. 하지만 다리는 항상 두 지역을 연결한다. 다리를 파괴하지 않는 이상 두 지역은 다리
를 통해 항상 연결되어 있다. 이승과 저승을 잇는 곳에 다리가 없고 배가 있다는 인식은, 이승과 저
승이 항상 연결된 것은 아니라는 의미이다. 배를 모는 이의 의사에 따라 이승에서 저승으로 건너가
는 과정에 여러 문제가 발생할 여지가 있다는 것이다. 
  전국에 전승되는 천연두신에 대한 무가 <손님굿>에 강남땅에서 출발하여 이 땅으로 들어오는 손
님네들이 강을 건너는 과정에 뱃사공과의 다툼이 벌어지는 내용이 있다10). 배를 쉽게 내어주지 않으
려는 뱃사공과의 갈등은 신령인 손님네도 감당하기가 쉽지 않다. 하지만 다리는 다르다. 다리는 두 
지역을 굳건하게 연결해주는 역할을 한다. 길달이 비형랑을 도와 여러 귀신과 함께 다리를 놓았다는 
것은 현실 세계에 민속 신앙 세계가 온전하게 편입되었다는 의미이다. 이미 강건하게 현실 세계는 
자리잡았고 민속 신앙 세계는 그에 복속하는 세계가 된 것이다.
  이러함에도 불구하고 길달은 도망간다. 배를 통해 두 지역이 연결되었더라면 길달의 도망은 유동
적인 것으로 용납이 가능하겠지만 다리를 통해 연결된 두 세계의 질서는 이미 공고해져서 길달의 
도망은 용납할 수 없다. 길달이 죽음을 당하는 것은 필연적이다.  
  삼국유사에 수록된 네 편의 이야기는 불교와 민속 신앙의 만남과 결별을 보여준다. 이를 통해 이
미 현실 세계에 수용되어 중심이 된 불교와 현실 세계와 거리감을 가지려 하는 민속 신앙의 모습이 
보인다. 그러므로 불교와 민속 신앙의 만남과 결별에 가장 큰 영향을 준 것은 현실 세계이다. 현실 
세계의 주류가 되고 질서가 된 불교와 그에서 벗어난 민속 신앙 세계의 처지는 다르다. 결국 결별은 
현실 세계와의 관계가 달라진 두 세계의 모습이 가져온 결과이다. 서쪽에서 들어온 불교는 현실의 
문제 해결에 적극 개입하면서 국가의 주도 이념이 되고 마침내는 불교가 곧 현실의 질서가 된다. 민
속 신앙은 주류가 된 것은 아니지만 그때그때의 필요에 따라 불교와 만나기도 하고 헤어지기도 한
다. 불교가 굳건하게 자리를 잡는 과정에는 민속 신앙 세계가 필요하였고 탑을 세우거나 절을 지을 
때에 두 세계는 협력한다.
  이러한 협력의 상징으로 존재하는 인물은 처용과 비형랑, 길달이다. 이들은 모두 불교와는 거리가 
있는 민속 신앙 세계의 인물로 국가의 부름에 응한다. 용의 아들, 귀신의 아들, 귀신이지만 모두 국
가에 헌신한다. 이들이 국가에 헌신할 수 있는 기회를 준 것은 불교와 민속 신앙의 만남이다. 이들

10) 홍태한, 「손님굿 무가 연구」, 『한국 서사무가의 유형별 존재 양상과 연행 원리』, 민속원, 2016.
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이 국가에 헌신하는 순간 모두 현실 중심의 인물이 된다. 그리고 다시 민속 신앙의 세계로 돌아가지
는 못한다. 처용은 역신을 물리친 것으로 인해 액을 물리는 역할을 하는 화상(畵像)으로는 남지만 
처용이 다시 민속 신앙 세계로 돌아간 것은 아니다. 민속 신앙으로 돌아간 것은 길달이다. 하지만 
길달은 현실에서 제 역할을 다하고 있는 비형랑에게 죽임을 당한다. 다리를 놓아 두 세계를 연결했
음에도 불구하고 현실을 부정하고 민속 신앙의 세계로 돌아가는 것은 용납되지 않는다. 불교와 민속 
신앙은 필요에 따라 서로 만났지만 이미 현실의 중심이 된 불교 입장에서는 현실을 거부하는 것이 
곧 불교를 거부하는 것이 되어 용납되지 않는다.
  표훈대덕은 불교의 인물이면서도 민속 신앙 세계의 모습을 보여주는 인물이다. 하지만 표훈대덕은 
결국 불교 세계관에 순응한다. 다시는 하늘로 올라갈 수 없게 되면서 불교와 민속 신앙 세계는 단절
된다. 길달이 현실 세계를 버리고 민속 신앙으로 돌아가는 순간 죽임을 당했고, 표훈대덕은 상제로
부터 다시는 하늘과 왕래하지 말라는 명을 받고 현실로 돌아온다. 하늘이라는 또 다른 세계를 다니
면서 인간의 소망을 풀어주던 표훈대덕이 다시는 하늘로 갈 수 없다는 것은 길달이 받은 죽음의 또 
다른 은유이다.
  여기에서 주목할 것은 표훈대덕 이후 신라에는 더 이상 성인이 나지 않았다는 말이다. 일연 스님
이 이 부분에 이 구절을 기술한 것은 여러 모로 의미심장하다. 불교 세계가 완전하게 현실의 중심이 
되면서 우위에 섰지만 그것은 나름의 한계를 가진 것으로 본 결과이다. 민속 신앙과 다양한 만남을 
가지면서 여러 모습을 보인 불교가 이제는 더 이상 민속 신앙을 수용하지 않고 단절함으로써 현실
의 기득권이 되었음을 암시한 것이다. 그것이 어쩌면 불교의 승리이지만, 완전한 불교의 모습은 아
닐 수도 있다는 의미이다. 그래서 일연 스님은 더 이상 성인이 나지 않았다고 기술하면서 온전하게 
현실의 중심이 된 불교의 한계를 지적한 것으로 보인다.

4. 맺음말 - 불교와 만남을 보이는 민속 신앙의 의미

  <삼국유사>에서 불교와 민속 신앙의 만남을 은유적으로 보여주는 여러 삽화가 있다. 그 중에서 
이 글에서 살필 내용은 고승들이 만난 신이한 존재들이다. 불교에서 일가를 이룬 고승들이 수행의 
과정에서 불교의 성중이 아닌 신이한 존재들을 만나는 것은 불교와 민속 신앙의 접점이 지속되었음
을 보여주는 사례이다.
  삼국유사 권제사 의해(義解)에 수록된 <원광서학>이 이러한 예이다. 산에서 수행하던 원광이 만난 
신은 원광에게 여러 이적을 보여준 후 중국까지 가는 방편을 알려준다. 무사히 중국에 다녀온 원광
은 신의 모습을 보고 싶어하자 신은 팔뚝 모양의 구름으로 나타나다가 죽음에 이르러 자신의 본 모
습을 보여주는데 그것은 여우의 형상이다11). 중국에 가서 선진 불법을 수용한 원광을 도와준 이는 
불교의 존재가 아니라 민속 신앙의 존재이다. 이것은 불교가 현실의 지배 이념이 되면서 끝임없이 
민속 신앙과 소통했음을 보여주는 사례이다. 
  이러한 양상은 <삼국유사> 의해와 신주(神呪), 감통(感通)에 일관되게 나타난다. 보양을 도와 비를 
내리게 한 이목(璃目)을 하늘에서 잡으러 오자 뜰의 배나무를 대신 잡아가게 한 이야기12), 무당이 
쫓지 못한 귀신을 밀본이 쫓는 이야기13), 당나라에서 도를 배운 후 자기 집의 우물로 솟아 고국으로 
돌아온 명랑 법사 이야기14) 등 <삼국유사>의 여러 고승들과 민속 신앙의 만남은 여러 이야기에 보
인다. 
  그런데 여기에서 주목할 것은 불교와 민속 신앙이 만나는 것은 나라를 위한다는 명분이 있을 때 

11) 법사가 약속한 날을 기다려서 가보니 어떤 한 마리 늙은 여우가 검기가 옻칠한 것과 같고 숨조차 헐떡이며 
못 쉬다가 마침내 죽었다.(待約日往看 有一老狐黑如漆 但吸吸無息 俄然而死)

12) <삼국유사> 권4 보양이목(寶壤梨木)
13) <삼국유사> 권5 밀본추사(密本推邪)
14) <삼국유사> 권5 명랑신인(明朗神印)
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주로 보인다는 것이다. 원광, 명랑 등이 중국에 가서 불법을 배워 올 때도 신의 도움을 받는데, 이
는 궁극적으로 불교가 현실의 주된 세계관이 되었기 때문이다. 귀신을 쫓는 밀본이나 비를 내리게 
한 보양의 사례도 동일하다.
  앞에서 살핀 것처럼 불교와 민속 신앙은 다양한 접점을 보여주면서 접점의 모습이 변화한다. 둘은 
소통하다가 어느 순간 불교가 우위에 서는 모습을 보인다. 이를 통해 불교가 신라의 주류 이념이 되
었음을 보여준다. 하지만 그렇다고 하여 불교와 모든 부분에서 단독으로 작동하는 것은 아니다. 불
교의 여러 고승들이 보여주는 이적이나 신이한 존재와의 만남은, 불교가 주류가 되었지만 민속 신앙
과 끝없이 소통하고 있다는 의미이다. 하지만 이미 민속 신앙은 불교만큼 현실에 영향을 주는 것은 
아니어서 불교의 고승을 도와주는 정도의 역할만 한다. <보양이목>에서 비를 내리게한 이목은 이무
기임이 분명하지만 죽음을 피하기 위해 뜰의 배나무(梨木)로 모습을 감춘다. 원광을 중국까지 다녀
오게 한 신도 죽음을 피할 수 없고 죽음에 임박해서는 자신의 모습이 여우임을 보여준다. <원광서
학>에서 원광을 도와 준 존재가 여우라는 것은 비형랑에게 죽음을 당한 길달이 여우라는 것과 소통
하는 면이 있다.
  이처럼 신라는 불교와 민속 신앙이 서로 만나 다양한 모습을 보여주면서 불교가 현실의 주류가 
되는 과정이 <삼국유사>에 주로 보인다. 불교가 주류가 되었지만 민속 신앙을 완전하게 떨칠 수는 
없어 국가 차원이 아닌 고승을 도와주는 개인 차원에서 소통한다. 그러면서 현실의 주도권을 가진 
것은 불교이고 민속 신앙은 원조자 내지는 조력자로 존재할 뿐이다. 불교와 민속 신앙은 만났지만 
결국은 결별을 하게 된다. 하지만 그것은 공식적이고 표면적이고 국가적인 차원에서의 결별이었고, 
개인적인 차원에서의 만남은 지속된다. 고승을 도와주는 정도, 그러면서도 자신의 모습을 드러낼 수 
없게 민속 신앙은 존재한다. 이것은 어쩌면 신라에서 불교가 가진 한계가 될 수도 있다. 신라 하대
에 극심한 혼란이 일어나게 되고, 다시 나라가 분열되게 된 것은 하나의 사상이 현실에서 주도권을 
가지게 될 때 그것이 가진 부작용을 보여주었기 때문이라고 할 수도 있다. 국가 차원에서 나름의 역
할을 하던 민속 신앙이 개인 차원의 역할로 변모하면서 이러한 변화가 일어난 것이다.
  이 글은 불교와 민속 신앙의 관계를 중심으로 그 변화상을 정리한 글이다. <삼국유사> 소재 이야
기를 대상으로 관계 변화를 정리했지만, 통시적인 의미를 부여할 수 없다는 것은 한계이다. 통시적
인 변화상을 정리하기 위해서라면 <삼국유사>에 수록된 모든 이야기의 흐름을 정리한 후 시대상으
로 정리하여야 할 것이나 이것은 앞으로 살펴야 할 과제로 미룬다. <삼국유사>에 보이는 불교와 민
속 신앙의 관계가 다양한 모습을 보이고 있다는 것, 점차 불교가 현실의 주도권을 가지는 지배 이념
이 되고 있다는 것, 그러한 관계 속에서 불교와 민속 신앙이 결별을 하고 있다는 것을 밝힌 것에 이 
글의 의미를 둔다.

<참고문헌>
박노준, 『향가 여요 종횡론』, 보고사, 2014
신종원, 『삼국유사 깊이 읽기』, 주류성, 2019.
장정태, 『삼국유사를 통해본 불교와 민간신앙의 습합』, 문학광장, 2013.
최남선 편, 『삼국유사』서문문화사, 1993.
홍태한, 「손님굿 무가 연구」, 『한국 서사무가의 유형별 존재 양상과 연행 원리』, 민속원, 2016.
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22. 5. 16. 오후 12:56 한양사이버대학교

시험명 : 2021년 1학기 기말고사

담당교수 : 김진숙 과목명 : 사회복지조사론 (01반)

답안제출시간 : 2021년 6월 7일 21시 45분 3초 시험시간 : 2021년 6월 7일 21시 (45분 시험)

[배점 3점]

1.다음 중 사회적 관계망을 분석하였을때 알 수 있는 관계특성이 아닌 것은?

① 소수의 스타가 선택하는 대상으로 파워를 예측

② 집단의 선택에서 배제되어 있는 고립상태

③ 집단 내에 얼마나 많은 관계가 있는지

④ 특정 관계의 친밀함이 어느 정도인지

⑤ 한 구성원이 집단 내에서 다른 구성원을 어느 정도 선택하는 지 정도

정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]

2.다음에서 설명하고 있는 연구방법은 무엇인가?

역사적으로 사회복지, 심리학, 약할 등에서 임상적인 개입의 효과를 평가하기 위한 방법

으로 선호되어 왔다.

배경과 변수들간의 상호작용을 이해하고 깊이있는 묘사에 중점을 둔다. 

인과관계를 밝히기 어렵고 편향된 해석을 내릴 수 있다.

가설검증보다는 행동에 대한 완벽한 기술과 사고의 과정을 분석하려는 목적을 가진다. 

미개척 분야에 대한 새로운 아이디어를 제시할 수 있다.

① 기록연구

② 문헌연구

③ 내용분석

④ 이차자료분석

⑤ 사례연구

정답 : ⑤

취득점수 : 3점

[배점 3점]

3.다음중 연구방법론의 설명이 다른 하나는?

ems.hanyangcyber.ac.kr/common/bank/paperproblempop.asp?ExamCurriCD=0001202110020000000000000000032800000000000000000275… 1/13- 12 -
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사각형
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아렌트와 리쾨르의 서사주체론을 통해 본 이야기의 힘과 교양교육적 의의 

김세원 

1. 들어가며 

 

교양은 토대는 삶을 총체적으로 성찰하는 지적 자세와 그 성찰의 내용을 실천에 옮기려는 

의지적 자세라 할 수 있다.(손동현 2006, 220) 교양교육의 목표는 학생들이 삶의 의미와 목적을 

통찰하는 지혜를 갖추고 건강한 자기정체성을 확립하여 주체적인 삶을 살아갈 수 있는 바탕을 

마련하는 것이다. 너스바움은 이러한 교양교육을 ‘인간성 수업’이라 칭한다. 너스바움은 

교양교육의 목표를 달성함에 있어 정서와 도덕/윤리에 대한 교육이 중요함을 강조하는 대표적인 

철학자다. 교양교육의 교수자는 학생들이 인간적인 정서를 함양하고 세계시민으로서의 면모를 

갖출 수 있도록 해야 하는데, 이를 위해 고전을 비롯한 문학작품을 적극적으로 활용하는 등 

교양교육에 서사적 접근 내지 방법을 보다 적극적으로 적용해야 한다고 말한다.1  

교양교육이 우리가 살면서 마주하는 사태를 총체적이고 종합적으로 사유함으로써 문제 상황에 

대한 비판적이고 창의적인 해법을 도출하며 주체적인 삶을 살아 갈 수 있는 역량을 함양하는 

것이라면, 서사는 교양교육의 효과적인 수행에 필수적인 기재라 할 수 있다. 제롬 브루너에 

따르면, 서사적 양식은 논리적이고 과학적인 이론과는 달리, 욕구와 의도가 살아 숨쉬는 인간 

세계의 문제를 다룬다는 점에서 예측불가능한 세계, 옳고 그름의 가치가 작동하고 관점에 따라 

다양한 해석과 설명가능성을 함의하고 있는 세계를 사유하는 방식이다. 서사는 개별적인 특수한 

사례를 다루면서 특정한 행위에 대한 이유를 파악하고 판단할 수 있게 해주면서 그러한 행위에 

의미를 부여하는 시간 구조를 지니고 있다. 특히 서사의 특징은 갈등이 되는 사건을 중심으로 

이야기가 전개되며 이야기 안에는 이러한 갈등에 대한 나름의 타협 내지 해결 가능성을 내포되어 

있다는 점이다. 우리는 이야기를 통해 일상적인 것을 이야기를 통해 낯설 게 바라보는 경험을 

함으로써 반성과 성찰의 계기를 갖기도 하고, 개별 에피소드들을 서로 연관시키고 전체를 통해 

그 이야기 안에 부분적인 것을 해석하고 이해하는 연습을 하게 된다. (브루너 2014, 337~357)  

이러한 서사의 교육적 기능에 대해, 너스바움은 ‘서사적 상상력’이 인간의 다양성과 다원성을 

깨닫는 사람들의 도덕적 상호작용을 촉진하며 시민적 책무를 형성하는 ‘시민적 상상력’을 키우는 

데 결정적이라고 말한다. 문학작품을 통해 우리가 작품의 인물을 접하면서 타자를 고유한 내면이 

있는 하나의 존재로 간주하는 태도를 경험하고 이러한 경험이 타자에 대한 공감과 존중의 능력, 

현실에 대한 비판 능력을 신장하는 데 도움이 된다는 것이다. (특히 전통적인 의미에서 ‘비극의 

기능’에 주목하면서 교양교육의 방향이 연민의 정서를 훈련하는 것이여 한다는 점을 

강조한다.)(너스바움 2018, 인간성 수업, 142~143, 159~160, 172~173) 그녀는 문학이라는 이야기 

장르를 특정하여 교양교육에서의 서사의 기능에 대해 논하지만, 서사의 교육적 특징은 비단 

문학(특히 픽션)에만 한정되는 것은 아니다.  

 폴 리쾨르에 따르면 서사적 상상력은 역사이야기와 허구이야기 모두에 공통적으로 작동한다. 

1 서사는 사건, 등장인물, 배경 등의 구성요소를 가지고 시작, 중간, 끝이라는 시간적 흐름에 따라 전개되는 

이야기다. 서사는 근본적으로 구전형식의 이야기하기(스토리텔링)에서 유래하는 것이다. 아렌트가 ‘이야기하

기’를 언급할 때 이는 말하기만이 아니라 글쓰기의 방식까지 모두를 포괄하는 것이며 서사와 개념적 변별성

을 부여하여 사용하는 말은 아니다. 리쾨르 역시 서사를 포괄하여 광범한 의미에서 이야기를 다룬다. 따라서 

이 글에서는 서사와 이야기하기를 엄밀히 구별해서 사용하지는 않을 것이다. 
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그는 아리스토텔레스의 비극론을 확장함으로써 이야기와 현실을 연결하는 끈을 마련하고, 서사가 

인간의 실존과 삶 전반에 얽혀 있음을 보여주며 서사론을 통해 인간의 주체성과 실천의 문제를 

고찰한다. 리쾨르에 앞서, 한나 아렌트는 이야기를 인간의 조건의 필수적인 매개로 부각시킨 바 

있다. 한 사람의 정체성 내지 인격은 그가 ‘누구’인지를 드러내 보여주는 이야기 속에서 밝혀진다. 

이야기를 통해서만 우리는 한 사람의 인간이 될 수 있다고 말하는 것이다. 이들은 서사의 의의를 

인간의 삶과 실존으로부터 근본적으로 고찰하고 자아정체성의 문제를 비롯하여 윤리적, 정치적인 

차원의 논의에로까지 이끌고 나간다. 이 글은 리쾨르와 아렌트의 서사주체론이 서사적 방법을 

적용한 교양교육에 시사하는 바가 무엇인지 제시하려고 한다.  

두 사람의 서사적 주체론에는 미묘한 차이가 있지만, 여기서는 둘의 차이점보다는 둘 사이의 

사상적 연속성에 주목할 것이다. 이들 모두는 하이데거의 영향 아래 그러나 그와의 비판적 대결 

속에서 인간의 실존과 결부된 말과 이야기의 문제를 고찰했으며, 그것의 정치적, 윤리적 특성을 

강조했다. 아렌트가 1958년 『인간의 조건』에서 ‘이야기’라는 주제를 앞세웠다면, 리쾨르는 

해석학적 연구 시기에 상징-은유-텍스트로 이어지는 해석의 매개에 대한 연구 속에서 

‘이야기’라는 주제를 1970년대 중후반에서야 자신의 사상에서 전면에 등장시킨다. 연대기적으로 

아렌트가 리쾨르보다 앞서며, 아마도 그렇기 때문에 더 진전된 서사 주체론에 대한 개념적 

접근이 이루어지는 것도 당연한 것이라고 할 수 있다. 리쾨르가 아렌트가 언급한 서사주체론과 

이야기의 힘에 대한 단초를 확장해 나간 것이라고 봐도 무방할 것이다. 이에 따라 두 철학자를 

차례로 다루면서, 먼저 정체성 형성과 관련된 차원을 검토하고, 서사적 주체에 내재한 ‘이야기의 

힘’의 차원에서 실천적 의의를 정리해 본다.  

 

2. 아렌트의 서사주체론 

 

1) 아렌트의 저작과 사상에서 ‘이야기’의 중요성 

서사는 아렌트의 철학에서 별도의 탐구 주제로 등장하지 않으며 따라서 서사 주체론이라고 

이름 붙일 수 있는 논의가 충분히 전개되지 않았다. 그렇지만 1970년대에 진행된 ‘내러티브적 

전회(narrative turn)’ 보다 앞서서 아렌트가 자신의 철학 전반을 ‘이야기’적 방식으로 제시하고 

‘이야기’를 인간과 공동체의 형성과 유지에 핵심적인 차원으로 격상시키고 있음을 우리는 그녀의 

저작에서 어렵지 않게 발견할 수 있다. ‘이야기’는 ‘인간의 조건’을 직조하는 핵심 고리로 작용하며 

‘정치적 인간론’의 바탕을 이룬다. 또한 ‘이야기하기’는 그의 철학하기의 방법이기도 했다. 

아렌트는 구체적이고 특수한 사건의 의미를 파악하기 위한 기재로서 ‘이론’을 대체하기 위해 

서사적 방법을 활용한다. 또한 역사적 사건들을 성찰하고(예컨대 미국혁명이나 프랑스 혁명) 

우리에게 당면한 현실을 이해하고 이에 대응하기 위한 방법으로(예컨대 전체주의) 동원된다. 

 ‘이야기’라는 테마는 아렌트의 철학함의 방식에 독특함을 형성해 내주고 그의 철학적 메시지의 

핵심을 차지하고 있다. 『라헬 파른하겐』, 『예루살렘의 아이히만』, 『어두운 시대의 사람들』 등은 

역사 속의 인물을 ‘이야기하기’라는 방법을 통해 풀어 내면서 그들의 이야기를 통해서 자신의 

고유한 사상을 개진하고 있다. 『예루살렘의 아이히만』은 르포르타주 형식으로 악과 도덕에 관한 

사유의 결과를 풀어내고, 전쟁으로 얼룩졌던 세계를 살아간 사람들에 대한 이야기들인 『어두운 

시대의 사람들』은 역사적 환경과 시대 속에서 한 인간의 가능성과 한계를 고찰한다. 아렌트의 

이야기꾼으로서 면모를 엿볼 수 있는 『라헬 파른하겐 : 한 유대인 여성의 삶』에서는 근대 사회에 
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대한 비판과 세계소외의 문제를 한 인물의 전기적 이야기로 풀어낸다. 특히 이 저작에서 

아렌트는 철학적 서술과는 다른 서사적 방법을 구현해 냄으로써 이야기의 의미를 고정시키지 

않으며 한 사태를 생생하게 드러내 보여주며 독자나 청자의 자립적 사유를 촉구하고자 한다. 

또한 아렌트는 한 인물의 정체성을 서사적 방식으로 파악하는 것이 등장인물들의 심리적 징후 

읽기가 아니라 인물의 남긴 과거의 편린들을 모아 냄으로써 그로부터 한 사람의 삶의 의미를 

채굴하는 작업임을 보여준다.  

서사에 대한 아렌트의 관심은 딜타이와 하이데거의 철학적 영향 속에서 형성된 것으로 보인다. 

아렌트는 자기 이해의 방식으로서 자서전에 대한 논의를 펼친 딜타이의 해석학을 따르면서도 

삶의 연관을 형성하는 자서전이 지닌 자기화의 위험성을 넘어서 ‘타자에 의한 이야기’라는 계기를 

중시한다. 또한 비본래적 언어 양태인 잡담과 빈말에 대한 비판 속에서 하이데거가 대안으로 

제시한 침묵이 아니라 사람들 사이에서 이루어지는 적극적인 소통 양식인 ‘이야기’가 어떻게 

‘본래적 실존’의 담화 양식인지를 보여주고자 한다. 2  한편 아렌트의 서사주체론은 벤야민과 

디네센의 작품 속에서 발견되는 ‘이야기’와 ‘이야기꾼’의 사상의 철학적 의의를 펼쳐 보이는 

것이라고 할 수 있다. 아렌트는 이야기꾼을 인간의 파편화된 삶과 역사의 폐허 속에서 진주를 

재취하는 ‘잠수부’, ‘수집가’, ‘넝마주이’로 비유한 벤야민과, 살면서 겪는 슬픔과 고통을 치유하며 

삶을 견디어 나가는 디네센의 서사적 실천을 ‘인간의 조건’에 필수적인 행위로 그려낸다.   

 

2) 자기표현적 서사주체의 타자관계적 특성 

 

아렌트는 인간이 홀로 존재하지 않고 다수 내지 복수의 형태로만 존재한다는 점, 그리고 다른 

사람들과 함께 말하고 행위하고 기억하는 방식으로 불멸을 추구하는 존재라는 점에 주목한다. 

인간적인 방식의 불멸 추구는 인간종의 보존처럼 생물학적인 방식이 아니라, 삶의 의미를 

추구하며 살아간 한 사람의 삶의 이야기가 사람들 사이에 남겨지면서 공통의 기억 속에 자리 

잡게 되는 식으로 이루어진다. 아렌트가 말한 ‘행위(action)’는 바로 이러한 삶의 방식을 구현하는 

인간의 활동이다.  

한 사람은 다른 사람들 사이에서 말과 행위로 그 자신을 드러냄으로써 다른 이들과 구별되는 

자신의 특특함(uniqueness)을 얻을 수 있으며 비로소 ‘누구’라는 주체로 자신을 정립하게 된다. 이 

때 주체는 어떤 행위를 함에 있어 선택이나 실행을 하는 행위의 주체(agent)를 의미하지만 단순한 

인과성에 기초한 행위 귀속의 자리만은 아니다. 아렌트는 『인간의 조건』 ‘제5장 행위’의 제사로 

단테의 말을 인용하면서 말과 행위가 “잠재적 자기를 드러내 보이는 것”이라고 말하기 

때문이다.(아렌트 2017, 263) 아렌트는 실천적 주체인 ‘자기로서의 주체’가 의식의 중심이나 진리의 

보증자로서 ‘나’인 주체와는 ‘다른’ 주체의 모습을 모색하면서 이를 어렴풋하게 나마 서사적 

주체로 그려내고 있는 것이라 할 수 있다.  

 

“사람들은 행위하고 말하면서 자신을 보여주고 능동적으로 자신의 고유한 개별적 정체성을 

드러내며 인간세계에 자신의 모습을 나타낸다. … 누군가를 “무엇”이라고 하는 것과 대조적으로 

2 나아가 크리스테바는 하이데거의 후기 사상에 대한 반향으로서 “아렌트의 이야기 개념은 하이데거의 시적 

언어의 면밀한 해체”라고 평가한다. 줄리아 크리스테바(2022), 『한나 아렌트 : 삶은 하나의 이야기다』, 이은선 

옮김, 늘봄, 55 

- 17 -



아무개가 도대체 “누구”인가 하는 것은 그가 말하고 행위하는 모든 것을 통해 드러난다.”(268;179) 

 

위 인용문에서 행위란 인간이 행하는 모든 것을 뜻하기도 하지만, 궁극적으로 ‘노동’이나 ‘작업’ 

같은 활동과는 달리 인간적인 실천(praxis)을 뜻하는 것이다. 그런데 아렌트만의 독특한 ‘행위’ 

개념, 즉 정치 행위 내지 ‘자유로운’ 행위에는 말이 동반되어 있다. “말 없는 행위는 행위하는 

주체가 없기 때문에 더이상 행위가 아니다. 행위자는 그가 동시에 말의 ‘화자’일 경우에만 

행위자일 수 있다.”(267) 따라서 아렌트에게 말과 행위는 분리불가능하고 치환되어 사용될 수 

있는 용어라 할 수 있을 것이다. (이는 아렌트가 여러차례 언급하는 ‘행위하다’의 어원론을 통해서 

확인된다. 아렌트에 따르면 시작하다(archein)와 완성하다(prattein)이 각기 명령의 ‘말’과 실행의 

‘행동’에 해당되는데 이 두 단어 모두가 ‘행하다’의 의미를 지니고 있다.) 『인간의 조건』에서의 

‘말과 행위’란, 실천적 행위는 서사의 방식으로 이해되며 서사는 행위를 추동하고 형성한다는 

메킨타이어의 입장처럼(‘왜 어떤 선택을 하여 이러한 행위를 했는가?’) 행위와 서사의 긴밀성을 

전제하고 언급되는 것이라고 볼 수 있다.  

아렌트에게서 ‘말’은 말로서 행위하는 화행론적 특징이 가지고 있는 것은 물론이고 

아리스토텔레스가 『시학』에서 행위를 재현하는 말로 제시한 ‘이야기(mythos)’의 의미를 내포하고 

있다고 할 수 있다. 아렌트는 아리스토텔레스의 인간에 대한 정의 ‘조온 로기콘(zoon logikon)’을 

아렌트는 언어를 사용하고 말을 할 수 있는 동물이라고 번역하는데, 로고스(logos)는 이성이나 

합리성이 아니라 그 용어의 본래 의미로부터 보자면, ‘모으다’, ‘세다’, ‘수집하다’라는 의미의 동사 

legein에서 유래된 말이며 배치하고 짜임새 있게 만드는 활동, 즉 “조리 있게 엮이는 말의 운동”을 

뜻한다.(김상환 외 2021, 14~16) (아렌트가 『인간의 조건』에서 플라톤 이래 ‘관조’와 ‘노동’에 의한 

‘행위의 사상사적, 세계사적 패배’를 비판하는 데에는 플라톤의 철학이 로고스를 이성적이고 

논리적인 언어와 동일시하면서 뮈토스(mythos), 즉 이야기를 구별해 내고 이를 인간의 삶에서 

주변화했다는 것에 대한 비판이기도 하다.) 이와 같은 점을 고려한다면 말과 행위로 자신을 

드러낸다고 할 때, 자기표현의 ‘말’이란 누구, 누구에게, 무엇을, 어떤 의도로 등과 같은 담론적 

형태를 띤 말로서 담화나 이야기를 칭하는 것이라 하겠다.  

인간의 정체성과 주체성을 드러내는 말과 행위는 궁극적으로 ‘너는 누구인가’라는 물음에 대해 

응답하는 것이다. 아렌트는 인간 실존의 시간적 특성을 고찰한 아우구스티누스의 저작에서 

‘누구’와 ‘무엇’을 구별에 주목한다. ‘나는 무엇인가’는 신에게 인간의 본성을 묻는 물음으로 신만이 

대답할 수 있는 질문이라면, ‘나는 누구인가’라는 인간의 정체성 물음은 인간 자신이 스스로에게 

던지는 물음으로 자신만이 답할 수 있는 물음이다. 후자에 대한 응답은 나의 이름이나 직업으로 

답해질 수 있는 것이 아니라 삶을 구성해 온 중요한 사건들과 전망을 중심으로 지금의 현재를 

이야기하는 서사적 방식으로 구성된다. 우리가 자신을 이야기를 통해서 파악한다는 것은 내가 

다른 존재와는 결코 동일할 수 없는 유일한 존재이며 나를 내 삶의 이야기를 써 내려가는 존재로 

간주한다는 것을 의미한다.  

그렇지만 이것은 자신의 정체성과 주체성이 그 자신의 의도적인 활동의 산물임을 뜻하는 것은 

아니다. 아렌트는 이 점을 매우 강조한다. “이야기는 … 엄밀한 의미에서 그것은 생산품이 

아니다.”(아렌트 2017, 273) 서사 주체는 우리가 경험한 모든 것을 긍정하고, 이상적으로는 모든 

경험을 완벽하게 일관된 전체로 통합하는 “예술가처럼 자신의 감정을 작품으로 만들고 

부자연스러운 것도 감행하는”(네하마스 2013, 310~312) 자기창조와 같은 것으로 탄생하는 것이 

아니다. 아렌트는 아이작 디네센의 삶에 대해 쓰면서 다음과 같은 의미를 이끌어 낸다. “사람들은 
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인생에 대해 이야기하고 시를 쓰면서도 인생을 시적으로 영위할 수 없고, (괴테가 한 것처럼) 

인생을 예술작품인 듯이 영위할 수 없으며, ‘생각’의 현실화를 위해 인생을 사용할 수 

없다.”(아렌트 2019, 215) 

삶은 이야기와 다르다. 우리는 삶을 이야기처럼 주조해낼 수 없다. 아렌트의 서사 주체는 

자신의 말과 행위를 통해 자기를 드러내는 자기표현적 주체이면서도, 이런 자기표현이 다른 사람 

앞에서 타인을 고려하여 이루어진다는 점에서 자아중심주의적이거나 낭만주의적 주체는 아니다. i 

자신의 특유함(uniqueness)이 사람들 사이에서만 확보되고, 자기표현이 사람들 사이에서 

이루어진다는 점을 강조하는 것은, 루소 이래 낭만주의에서 두드러지는 실재적인 것(the real)의 

주관화(subjectification)에 대한 비판의 연장선에서 제출된 아렌트 철학의 핵심에 비추어 

이해되어야 한다. ‘나는 누구인가’하는 물음이 자기 자신이 스스로 묻고 답하는 형식을 띠지만, 

그것은 자신을 둘러싼 구체적인 타자가 묻는 ‘너는 누구인가’라는 물음에 대한 내적 반향이라는 

점에서 근본적으로 타자에 의한 물음이라고 할 수 있다. 이러한 타자관계성이 아렌트의 서사 

주체의 자기표현적 ‘이야기’의 특징을 이룬다.  

 

3) 서사주체의 공적 성격과 ‘이야기꾼’의 면모 

 

아렌트가 보기에 서사주체의 성립에 있어, 나의 실재성을 확보해주는 인간 관계의 망(web)으로 

이루어진 세계로서 정치 공동체는 필수 요건이다. 서사적 주체는 타자의 현존을 전제하고 

타자와의 소통의 과정을 포함하는 상호주관적인 방식으로, 서로 이해할 수 있는 말을 하고 말을 

함으로써 의미를 만들어 내고, 모든 시민의 주된 관심사를 두고 말을 나누는 삶의 방식으로서 

제시된다. 서사가 추상화되지 않는 구체적인 한 존재를 드러내 보여주는 방식이며 인간의 행위를 

이해할 수 있는 가장 효과적인 기재이지만, 아렌트는 여기서 서사의 시간적 특성이나 서사적 

합리성, 서사의 정서적 특질에 주목하기 보다는 서사의 세계성에 초점을 맞춘다. 이야기는 특정한 

이야기를 공유하고 의미연관을 이루는 세계 속의 ‘사람들 사이’에서 이루어지는 것이다. 아렌트는 

누군가가 한 사람이 되고 인간성을 획득하는 것이 “행위와 말을 통해 모험을 하고 인류에 대한 

관심에서 [인간]관계망에 참여하는 것을 통해서만” 가능하다고 말한다.(아렌트 2016, 71)  

인간이 자신을 드러내는 것과 다른 존재자들의 드러냄의 차이점을 설명하는 아렌트의 『정신의 

삶』의 첫머리에서 이 같은 서사주체의 특징이 무엇인지 보다 분명하게 가늠할 수 있다.(Arendt 

1978, 27~30) 먼저 아렌트는 인간이나 다른 존재들에게 있어서나 살아 있다는 것은 

‘나타남(appearance)’의 성격을 띤다고 말한다. 왜냐하면 한 존재자는 그 존재자의 탄생과 죽음 

이전과 이후에도 존재하는 세계 속에서 등장했다가 사라지는 것이기 때문이다. “살아 있다는 것은 

자신의 출현 이전에 존재하였고 자신의 소멸 이후에도 존재할 세계 속에 살고 있다는 것을 

의미한다.”(Arendt 1978, 19~20) 아렌트는 인간이든 다른 존재자들이든 살아 있는 존재라면, 자기가 

가지고 있는 것을 다 드러내 보이는 특성인 자기전시(self-display)의 충동을 지닌다고 말한다. 

이는 생명 유지와 관련된 것이며, 생명체가 현상 세계 안에 그 자신을 적합하게 드러내는 것을 

말한다. 마치 무대 위의 배우처럼 자신을 드러내는 것처럼 말이다. 물론 무대는 어떤 생물이냐에 

따라 다르게 설치될 것이기 때문에 자기전시 역시 어떤 생물인지에 따라 다르게 나타날 것이다. 

아렌트는 내가 나의 현존(presence)을 적극적으로 느끼고 보이고 들리게 하는 이런 식의 

‘자기전시’와는 달리, 인간은 상황과 자신에 대한 성찰과 판단을 말과 행위를 통해 표현하는 

자기표현의 한 형태인 자기현시(self-presentation)를 수행하는 존재라고 말한다.(Arendt 1978, 32) 
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자기현시는 언어가 담지하고 있는 공적 특성, 즉 다른 사람들의 이해가능성이라는 특성을 

포함한다. 그리고 여기에는 다른 사람에게 자신이 어떻게 보여지길 바라는가, 또 자신의 의견에 

비추어 볼 때 어떤 것이 보여지기에 적합한가를 고려하는 것이 동반된다. 자기현시는 타인과의 

관련성 속에서 자기의 관점 이외의 다른 관점을 고려하는 자기표현이며, 정신 활동의 반성적 

능력을 통한 자각이 없다면 가능하지 않은 활동이다. 

아렌트의 자기현시 개념은 서사주체의 이야기가 그저 감정이나 생각의 표출이 아니라 타인과의 

상호작용 속에서 행위자의 행위 방식이 일관되게 형성되고 촉진되는 것임을 강조하는 것이다. 

예컨대 자기표현에 대한 사람들의 찬사는 수행자가 기꺼이 그렇게 행동해도 좋다는 함축을 담고 

있으며, 이 찬사를 받는 사람은 다른 사람과의 암묵적 약속-기꺼이 자신이 찬사를 받은 그 

덕목대로 세계 안에서 다른 사람에게 행동하겠다는 약속-에 돌입하는 것이다. 서사주체는 이런 

식의 일관성의 기준 아래서 자기표현을 통해 자신의 누구임 내지 자기다움을 형성한다. 즉 

자아중심적인 폐쇄성을 낳을 수 있는 일관성을 형성하는 나의 이야기가 아닌 것이다.  

아렌트가 서사 주체론에서 끊임 없이 강조하는 것은 “어떤 사람이 누구인가의 본질은 결코 그 

자신에 의해서 규정될 수 없다”는 것이다.(크리스테바 2022, 89) 내가 ‘누구(the who)’인지는 오히려 

자기 자신에게는 은폐되고 쉽지만 타인에 의해서 분명하게 포착될 수 있다는 점에서 타자와 주고 

받는 이야기 속에서 정체성이 확보된다. 나아가 아렌트는 내가 ‘내 삶의 이야기’의 주인, 즉 

저자가 될 수 없다고 말한다.   

 

“모든 삶이 행위와 말을 통해 세계에 참여하면서 삶을 시작할지라도, 어느 누구도 자기 삶의 

이야기의 저자이거나 연출자일 수 없다. 달리 말해, 말과 행위의 결과물인 이야기들은 행위자를 

드러내지만, 이 주체는 저자나 연출자가 아니다. 이야기를 시작한 누군가는 행위자와 고통받는 

자의 이중적 의미에서 이야기의 행위자일 수는 있으나 이야기의 저자일 수 없다.”(아렌트 2017, 

273~274) 

 

삶 자체가 이야기인 것도 아니며, 이야기처럼 살 수도 없다. 나는 내가 선택하지 않은 맥락에서 

태어나고 살아간다. 또한 나는 회상에 의해서만 타인의 물음에 답하면서 나의 이야기를 하면서 

나를 둘러싼 사건들을 선별하고 조직한 플롯에 기초한 나의 이야기를 만들 수 있다. 내가 내 

삶의 이야기의 저자가 될 수 없는 것은, 이야기와 달리 살아 있는 인간의 삶은 임의대로 시작의 

조건을 구성할 수 없고 그 끝도 종결되지 않았기 때문이다. 삶의 이야기는 어떻게 끝날지 알 수 

없다. 서사적 주체는 종결되지 않은 삶의 잠재성을 자신의 행위의 가능성의 자양분으로 삼는다. 

그렇지만 그것은 그의 행위의 의미와 여파의 불확실성을 감당해야 하는 것을 동반한다. 

궁극적으로 나의 행위의 의미는 더 이상의 행위 가능성이 없을 때 어느 정도 확정될 수 있다. 

이야기가 시작-전개-결말의 형태를 지닌다면 인간의 삶의 결말을 죽음으로 간주될 수 있다. “행위 

주체의 본질은 생명이 떠나가거나 이야기 외에 아무것도 남기지 않을 때에만 존재할 수 

있다.”(아렌트 2017, 284) 궁극적으로 내가 누구인지에 대한 물음은 나의 죽음 이후에 남겨진 

이야기를 통해 답변을 얻을 수 있는 것이다.  

 

 “유일하고 일회적인 ‘누구임(who)’이라는 것이 행위와 말을 통해 사후에 표출될 수 있는 

유일한 매체가 바로 이야기이다. 어떤 사람이 누구였고 누구인지는 오직 그의 전기를 알 

경우에만 가능하다.”(아렌트 2017, 275~276) 
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예컨대 여기서 전기작가로 상정되는 이야기꾼에 의해서 나의 행위와 삶의 의미는 완전히 

드러난다.(아렌트 2017, 282) 아렌트는 아무리 위대한 행위라 할지라도 그것을 이야기해 줄, 그것도 

반복해서 이야기해 주고 들어줄 존재가 없다면 물거품처럼 사라지게 된다고 말한다. 아렌트의 

서사주체는 A. 이야기하는 행위자(agent)- B.그 행위자와 행위에 의미를 부여하여 이야기를 만드는 

이야기꾼(storyteller/narrator)- C. A와 B를 듣고 보는 관찰자(reader, spectator)가 연합을 이루어 

성립되는 것이라 할 수 있다. 아렌트의 서사주체는 공적인 행위자이자 역사가의 면모를 지닌 

이야기꾼의 도움을 필수적으로 요청한다. 필자가 보기에 아렌트의 서사주체의 독특한 점은 A가 

타인이 남긴 그 자신의 이야기를 읽고(C) 그에 대한 이야기를 함으로써(B)로 자신의 정체성과 

주체성을 표현해 내는 방식으로 서사주체의 활동을 그려낸다는 점이다. 예컨대 라헬 파른하겐의 

이야기를 쓴 아렌트 자신의 활동이 그러했는데, 아렌트는 라헬의 이야기들을 읽고 그에 대한 

이야기를 쓰면서 자신의 정체성과 주체성을 형성해 나갔다. 다시 말해 자기를 이야기로서 

드러내는 서사주체는 다름 아닌 그 자신이 타인의 삶(말과 행위)에 대한 이야기꾼으로 공적 

영역에 출현하면서 자기가 누구인지를 드러내는 방식을 취하고 있다.  

 

4) 이해와 공적 판단을 촉진하는 이야기의 힘 

 

아렌트는 이야기를 말하는 행위 자체가 모종의 정치적 활동을 수행하는 것이라고 본다. 

이야기를 통해 무언가를 이해한다는 것은 이야기 하는 행위와 사건의 주인공과 그것을 듣고 

판단하고 반응하는 청자나 독자를 전제하여 이루어지기 때문이다. ‘이야기하기’의 방법은 개별적인 

인간과 그 사람을 구성하는 공동체와 세계의 관계를 이해하는 방식으로서 인간의 공동체적 

현존을 깊이 있게 이해할 수 있도록 한다. 이야기가 아렌트가 말한 ‘어두운 시대’를 이해하고 

넘어서는 힘으로 작용할 수 있음은 ‘이야기’의 이와 같은 정치적 특징 때문이다.  

아렌트가 보기에 ‘어두운 시대’와 같은 ‘비극’은 인간의 인간성을 드러내 보여주는 행위를 

이야기로 만들어 그 의미를 명료하게 기억해 가는 과정이 없을 때 도래한다.(아렌트 2005, 13) 

아렌트는 삶의 이야기란 아무리 위대한 이야기라도 사람들에게 되풀이되어 이야기되고 기억되지 

않는다면 금새 흩어질 수 있다는 점을 중요하게 생각한다. 이 때 이야기꾼으로서 서사 주체의 

역할이 두드러진다. 이야기꾼은 잊혀진 것들을 거슬러 우리가 기억해야 할 인간적인 삶의 모습을 

드러내고 그것을 기억하기를 촉진함으로써 우리의 사유를 확장하고 활성화하는 역할을 

한다.(아렌트 1978, 205) 벤야민의 표현처럼 이야기꾼이란 “교사이자 현자”, “어떤 이야기를 계속 

이어가는 것과 관련된 어떤 제안”을 하는 “조언을 해줄 줄 아는 사람”이다. 크리스테바는 이에 

대해 아렌트의 서사주체가 “정치적인 삶에서 정신의 삶을 전개시키”(크리스테바 2022, 86)는 힘을 

발휘하는 것이라고 말한다.  

특히 ‘이야기’가 어떤 철학과 이론적 체계보다도 한 사태나 인물을 개별적으로 주의 깊게 다룰 

수 있는 힘을 지녔다는 점에서, ‘이야기’는 전체주의처럼 전례 없는 이례적인 상황을 우리가 

맞이했을 때 사태에 대한 우리의 이해를 높이고 이에 대처 방안을 찾기 위한 판단력을 벼릴 수 

있도록 한다. 아렌트는 개별적인 것의 특수성을 보존하면서도 보편적인 것에 이르는 칸트의 

‘반성적 판단’을 정치판단으로 적용해 내는데, 이것은 서사적 이해의 특징이기도 하다. “어떤 

철학도 의미의 강렬함과 풍부함 면에서 적절하게 서술된 이야기와 비교될 수 없다.”(아렌트 2019, 

22)  
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이와 같은 공적 영역에서 작용하는 이야기의 힘과 더불어 개별적인 삶에서 작용하는 이야기의 

힘이 있다. 이야기는 불확실하고 모호한 삶 속에서 삶의 의미를 찾으려는 우리의 시도다. 

파편화된 삶의 조각들을 배열하고 배치하는 기예인 것이다. 이야기는 소위 말하는 정체성의 

혼란을 넘어서는 힘이 된다. 이야기의 힘은 현실에 맞서고 견디는 이해하는 힘인 것이다. “모든 

슬픔은, 말로 옮겨 이야기로 만들거나 그에 관해 이야기한다면 참을 수 있다.”(아렌트 2017, 263) 

아렌트가 인용한 이자크 디네센의 말처럼, 이야기는 고통과 슬픔을 자아내는 불확실하고 취약한 

우리의 삶을 지속하게 만든다. “이야기하기는 진정 자신을 정의하는 과오를 범하지 않은 채 

의미를 드러내며, 실제로 존재하는 사물을 그대로 승인하고 화해한다.”(아렌트 2019, 210)  

 

3. 리쾨르의 서사주체론 

 

1) 자기 이해의 매개로서 서사 

 

리쾨르의 관심은 ‘서사가 인간 존재 구조에서 무슨 역할을 하고 있는가’ 하는 점이다. 

하이데거는 『 존재와 시간 』 에서 존재의 의미는 시간의 지평에서 해명되어야 한다고 말한다. 

현존재는 살아온 날들 속에서 살아갈 날들을 바라보며 행위한다. 이 행위 속에 담긴 시간 구조는 

“ 기 재 (旣在 )하면서 현전화(現前化 )하는 장래(將來 ) ” 이 다 .(하이데거 1998, 65절) 리쾨르의 

서사주체론이 본격적으로 전개되는 『시간과 이야기』는 현존재가 시간을 통해 해명될 수 있다면 

인간의 시간은 이야기를 통해 파악됨을 뜻하는 제목이다. 리쾨르는 인간 존재의 행위와 시간적 

특성에 주목하면서, 이에 걸맞은 정체성 물음의 답변 방식이 사건의 이유와 근거를 찾는 

이야기적(narrative) 방식임을 강조한다.(Ricoeur 2015,167) 서사를 인간의 시간 체험에 내재한 

불화와 단절에 대한 인간의 대응으로 간주하는 것이다. 내가 누구인지를 아는 것은 자기해석에 

달려 있으며, 자기해석은 이야기라는 매개를 통해 이루어진다. 따라서 인간의 정체성은 서사적 

정체성에 다름 아니다. 이는 하이데거가 후기에 언어와 시를 통해 존재 물음을 탐색했던 것처럼 

인간의 정체성에 대해 문학적 접근을 취하는 것이지만, 이야기란 다수의 등장인물과 구체적인 

배경 그리고 시작-전개-결말이라는 시간적 특성을 갖고 있다는 점에서 하이데거와는 다른 자기 

해석학의 길을 여는 것이라 할 수 있다. 

리쾨르는 ‘ 나 는  생각한다’를 출발로 하여 주체를 세우고 자기 이해를 얻으려는 반성철학의 

기획에 대해 ‘나는 생각한다’보다 ‘나는 존재한다’가 앞서고, ‘나는 말한다’보다 ‘나는 존재한다’가 

앞선다고 말한다.(리쾨르 2012, 297) 언어/말은 존재와 사유 사이의 연관성을 형성하는 매개다. 

존재와 사유의 간극을 넘어서고 조화를 이루는 문제, (이는 우주적 시간과 의식의 시간의 

불조화를 넘어서는 문제기이도 한데,) 이것은 언어/말이라는 매개에 대한 해석을 경유하여 

이루어진다. 상징 언어는 “자기 자신이 되는 데” 길잡이이며, “사람의 마음속에 있는 자기의식은 

상징[언어]을 통해 형성된다. ” (리쾨르 1995, 22, 26) 여기서 상징은 언어학의 전개에서 음소나 

단어에 해당하는 것으로 리쾨르는 이후에 이를 점차 은유나 텍스트와 같은 언어 층위로 

확장시킨다. “ 기 호 들 , 상징들, 그리고 텍스트들에 의해 매개되지 않은 자기 이해란 없다. 자기 

이해란 이런 매개체들에 가해진 해석과 함께 일어난다.” (Ricoeur 2008, 29, 217) 이는 언어활동이 

포함되어 있는 인간의 행위나 재현물들, 작품이나 제도 등 넓은 의미의 문화 전반을 매개로 삼을 

수 있음을 뜻한다.  

리쾨르의 서사적 주체론은 이처럼 상징-은유-텍스트로 이어지는 자기해석학의 전개 속에서 
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제기된다. 우리는 우리를 둘러싼 여타의 말과 행위의 산물들, 예컨대 위대한 작품들(소설, 비극 등 

텍스트로 간주될 수 있는 것들)의 목소리들과 협연하는 목소리를 내는 화자다. 리쾨르는 ‘나는 

누구인가’라는 물음에 답하는 길이 인간의 표현(expression)과 표현된 존재(ê tre exprimê ) 사이의 

생생한 순환을 경주하는 것이라고 말한다. 리쾨르가 표현과 표현의 해석의 문제를 자기 이해의 

중심 문제에 끌어들인다는 점은, 체험 표현이 이해의 관건이라고 본 딜타이를 수용한 흔적이라 

할 수 있다. 딜타이는 인간이 체험을 표현함으로써만 자기 이해에 이르고, 체험 표현들의 삶(生)의 

연관(Lebenszusammenhang)을 통해 전체로서 자신을 이해한다고 말한다. 그에게 자기 정립의 

문제는 표현하고, 또 표현된 것을 해석하는 긴 여정이며, 이 여정의 응집성과 일관성의 문제가 

되는 것이다.(그렇지만 리쾨르는 딜타이처럼 심리학적 인식론적 해석학도, 하이데거처럼 존재론적 

해석학도 아닌 이 둘과는 다른 “방 법 적  해석학”을 제시한다.) 3  주체의 자기정립은 그 출발에서 

주어지는 것이 아니라 잃어버리고(전유) 되찾는(재전유) 하나의 과업(Aufgabe)으로 

부과된다.(리쾨르 2013, 90~94) 해석의 순환을 통해 진전되는 이러한 과업은 제자리를 맴도는 

순환에 불과한 것이 아니다. 해석의 경주가 진행될수록 더 풍부한 자기 이해에 이는 것이기 

때문이다. 해석의 순환은 리쾨르가 말하는 서사적 정체성이 한꺼번에 획득되어 종결되는 것이 

아니며, 완결된 총체성과 통합성을 상정하는 것도 아님을 뜻하는 것이라 하겠다.  

 

2) 자체성과 자기성을 엮는 서사적 정체성 

  

“한 개인이나 공동체의 정체성을 말한다는 것은 ‘그러한 행위를 누가 했는가?. 누가 그 행위의 

해위자이고 당사자인가?’를 묻는 이 물음에 답하는 것이다. 우선 어떤 사람을 지명함으로써, 즉 

고유명사를 통해 그 사람을 지칭함으로써 그 물음에 답한다. 하지만 고유명사의 지속성을 

담보하는 것은 무엇인가? 출생에서 죽음에 이르기까지의 삶 전체에 걸쳐 자신의 이름으로 지칭된 

행위의 주체를 동일한 그 사람이라고 간주할 수 있는 근거는 무엇인가? 이런 물음에 대한 대답은 

서사적일 수밖에 없다. ‘[어떤 사람이] 누구인가?’라는 물음에 대한 답은, 한나 아렌트가 역설 

했듯이, 그 사람의 삶의 ‘이야기’를 말하는 것이다 …. 누구의 정체성은 그래서 서사적 정체성이다.” 

(Ricoeur 1985, 471) 

 

아렌트의 통찰을 따라 리쾨르는 “나는 누구인가”라는 정체성 물음에 대한 답이 이야기를 통해 

주어질 수 있다고 판단한다. 이에 대한 리쾨르의 논의는 아렌트보다 개념적이다. 

자체성(mêmeté)과 자기성(ipseité)이라는 정체성의 두 차원이 서사적 정체성으로 통해 통합될 수 

있다고 말한다. 자체성은 기체(sub-sistance)처럼 모든 것이 변화해도 결코 변하지 않고 

지속(persistance)하는 그 무엇으로, 예컨대 지속적인 기질들의 총체(dispositions)인 

성격(caractère)의 양태로 나타난다.(Ricoeur 2015, 167) 이와 달리 자기성은 타자와의 관계 속에서 

동일성을 유지하는 정체성이다. 자기성은 낯선 것과 시간의 영향 안에서 구축되는 역동적 

정체성으로, 인간은 행위하고 느끼고 체험하고 또 다른 이들의 반응을 불러일으키고 이에 다시 

반응한다는 점에서, 특히 이 과정이 반드시 언어를 수반한다는 점에서 과학적 설명에서는 얻을 

수 없는 행위나 경험의 의미, 나아가 나의 의미나 삶의 의미와 관련된 정체성이다. 리쾨르는 

자기성이 변화나 시간에 대립하는 자체성과는 달리 시간 속에서 변화를 담아내는 다른 

3 딜타이의 해석학과의 연속성과 불연속성에 대해서는 윤성우(2004) 제6장 참고.  
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영구성(permanence)이며, 그것의 구체적인 양태가 ‘약속’이라고 말한다.  

정체성의 두 종류인 자체성과 자기성이라는 불변과 변화의 영속성이 이야기라는 매개를 통해 

상호 연계를 맺는 새로운 동일성의 차원을 두고 “서사적 정체성(identitê  narrative)” (Ricoeur 2015, 

341) 이라 한다. 이런 정체성을 지닌 자기는 인간의 구축물인 이야기를 통해서 자신과 그 삶의 

불안정성과 불연속적 일시성을 받아들이고 이해할 수 있으며, 이로써 자신의 정체성을, 그리고 

자신의 삶의 의미를 구축하는 자기다. (Ricoeur 1985, 442~444)  

리쾨르는 서사적 정체성을 줄거리의 일관성과 동일성의 의미에서 이야기 자체의 동일성, 그 

이야기 속의 인물의 동일성, 이야기를 접하는 독자의 자기 동일성이라는 세 차원으로 제시한다. 

첫번째가 자기성, 두번째가 자체성의 특징에 기반한 서사적 정체성이라면 이 두 차원이 만나서 

새롭게 엮여지는 서사적 정체성은 세번째의 독자의 서사적 정체성이라고 할 수 있다. 이렇게 볼 

때 리쾨르의 서사주체론의 정수는 독자의 독서에 관한 논의에서 발견된다고 할 수 있다. 이 점은 

리쾨르가 서사론으로 잘 알려진 삼중의 미메시스(triple Mimesis)론과 이야기의 힘에 관한 논의에서 

확인할 수 있다.   

 

3) ‘삼중의 미메시스’에서 나타나는 서사 주체의 특징 

 

우리가 자신의 행위 각각을 자신이 살아온 날과 살아갈 날들을 연결하는 서사적 구조처럼 

이해한다는 점에서 이미 우리의 행위는 이야기를 예비하고 있다. 리쾨르는 그런 의미에서 

이야기는 행위의 모방(mimesis)이라고 말한다. 하이데거가 말하듯 시간을 통해서만 존재의 의미가 

규명될 수 있다면, 더 구체적으로 자기 이해는 삶의 체험을 이야기로 만들고 이 이야기를 

읽음으로써 얻어지는 시간체험을 통해서 이뤄질 수 있다. 리쾨르는 인간 존재를 해명하는 관건은 

‘이야기된  시간(temps racontê ) ’이고, 쓰여진 이야기는 삶의 의미를 이해하는 통로라고 말한다. 

나아가 인간 실존의 의미가 이야기 그 자체라고 말한다.(커니 1998, 298) 이야기는 플롯을 통해서 

이질적인 것들을 종합하면서 비일관적이고 부조화한 요소를 형상화함으로써 삶을 인지가능하게 

만든다.  

리쾨르가 서사적 주체론에서 주의를 기울이는 것은 서사가 개인과 공동체, 역사와 허구가 

융합되는 근본 지점이라는 점이다. 아리스토텔레스의 미메시스론을 확장한 ‘삼중의 미메시스’론이 

드러내고 자하는 것이 바로 이것이다. 이야기로서의 삶을 논하는 사람들마다 삶 자체와 이야기의 

동일성 문제에 관해서는 여러 의견이 제출하는데, 리쾨르는 삶 자체와 이야기는 서로 다르다는 

입장에 선다. 삶 자체는 하나의 완결된 작품이 아니기에 이야기처럼 산다는 것이 이야기적 

정체성의 핵심이 아니다. 분명히 이야기는 현실을 반영한다. 그렇지만 이야기는 현실을 가공하는 

것으로 현실과는 다른 차원이 개입된다. 리쾨르가 줄거리 짜기(mise en intrigue)를 강조하고, 또한 

이야기가 행위의 모방이라고 할 때 그것이 단순한 모방이 아니라 미메시스(Mimesis)라는 말에서 

“ – sis ” , 즉 역동적 가동성(dynamic operativity)을 강조하는 것도 삶 자체와 이야기의 차이를 

지적하는 것이라 하겠다. 4  이와 다른 차원에서 이야기를 읽는 사람이 독서를 통해 이야기를 

4 D. Wood(ed.)(2011), On Paul Ricoeur: narrative and interpretation, Routledge, 180~181. 삶 자체의 일관성과 

내러티브의 일관성이 삶 자체의 일관성에 바탕한 것이라는 메킨타이어의 주장에 대한 버나드 윌리엄스의

 비판은 리쾨르의 입장에 가까운 것으로 보인다. B. Williams(2009), “Life as Narrative”, European Journal 

of Philosophy 17 (2):305~314 참조. 또한 이 점은 이야기의 저자성의 문제와도 관련되는데, 메킨타이어의 

경우 삶 자체와 이야기가 같다고 여기기 때문에 저자성의 개념을 기각하고, 현실 삶의 ‘나’는 이야기의 공
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창조적으로 모방함으로써 자신의 현실적 삶과 행위를 변경해 나갈 때 개입되는 허구적 요소가 

있다. 이 허구의 개입은 서사 정체성에서 작동하는 상상력의 산물이며, 이 덕분에 우리의 독서 

경험은 선(先 )이해에 한정되어 협소하게 “ 축 소 ” 되 지  않고 풍부하게 증식될 수 있다. 리쾨르가 

보이게 픽션은 물론이고 역사이야기 역시 이러한 허구의 개입에서 자유롭지 않다.  

리쾨르는 아리스토텔레스가 『 시학 』 에서 제시한 미메시스, 즉 행위의 모방에 대한 이론을 

삼중의 미메시스의 구도(Mimesis ; 이하 M)로 확장한다. 무엇보다도 삼중의 미메시스는 줄거리 

구성(M2 ; 형상화 ; 현실의 행위를 재료로 삼은 이야기 짓기로 행위를 이야기로 형상화하기)을 

가능하게 하는 일상적 행위의 실천적 체험인 선(先 )이해의 차원(M1 ; 전형상화 ; 예컨대 우리의 

행위에 스며들어 있는 전통이나 선입견처럼 우리의 삶 속에 잠재되어 있고 이미 실행되고 있는 

이야기들)이라는 날개와, 이야기의 독자의 텍스트 해독으로 효과를 발휘하는 줄거리의 궁극적인 

목적(M3 ; 재형상화 ; 직조된 이야기에 대한 독서 행위와 그에 따른 이야기 적용)이 가리키는 

날개를 달아, 이야기를 현실 속에 붙잡아 놓음으로써 현실과 허구의 끈이 끊어지지 않고 

연결되어 있음을 보여준다.  

이야기가 행위의 모방이라면 이야기되기 이전의 인간의 행동들이 있을 것이다.(M1) 이 현실의 

행위들로 모종의 의미 있는 이야기를 만드는 데 있어, 사건과 사건이 있었던 상황, 등장인물과 

그의 행위, 그리고 목적과 결과 등이 모두 함께 엮어지면서, 이질적인 것들이 종합되고 우연이 

필연과 관계 맺게 된다.(M2) 중첩되고 교차되는 현실과 허구의 중첩과 교차는 이 형상화라는 
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4) ‘현재의 힘’인 이니셔티브와 이야기의 힘 

동저자라고 본다. 그렇지만 리쾨르는 우리가 이야기의 의미의 공동저자라고 말한다. 이는 삶 자체와 이야

기의 차이를 둠과 동시에 내 삶의 이야기의 의미가 전적으로 ‘나’에게 달려 있지 않음을 분명히 하는 것

으로 이해할 수 있다. Ricoeur(2015), 216~219. 
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1.다음 중 사회적 관계망을 분석하였을때 알 수 있는 관계특성이 아닌 것은?

① 소수의 스타가 선택하는 대상으로 파워를 예측

② 집단의 선택에서 배제되어 있는 고립상태

③ 집단 내에 얼마나 많은 관계가 있는지

④ 특정 관계의 친밀함이 어느 정도인지

⑤ 한 구성원이 집단 내에서 다른 구성원을 어느 정도 선택하는 지 정도

정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]

2.다음에서 설명하고 있는 연구방법은 무엇인가?

역사적으로 사회복지, 심리학, 약할 등에서 임상적인 개입의 효과를 평가하기 위한 방법

으로 선호되어 왔다.

배경과 변수들간의 상호작용을 이해하고 깊이있는 묘사에 중점을 둔다. 

인과관계를 밝히기 어렵고 편향된 해석을 내릴 수 있다.

가설검증보다는 행동에 대한 완벽한 기술과 사고의 과정을 분석하려는 목적을 가진다. 

미개척 분야에 대한 새로운 아이디어를 제시할 수 있다.

① 기록연구

② 문헌연구

③ 내용분석

④ 이차자료분석

⑤ 사례연구

정답 : ⑤

취득점수 : 3점

[배점 3점]

3.다음중 연구방법론의 설명이 다른 하나는?

ems.hanyangcyber.ac.kr/common/bank/paperproblempop.asp?ExamCurriCD=0001202110020000000000000000032800000000000000000275… 1/13- 28 -

CNP8
사각형



- 29 -



- 30 -



- 31 -



- 32 -



- 33 -



- 34 -



- 35 -



- 36 -



- 37 -



- 38 -



- 39 -



22. 5. 16. 오후 12:56 한양사이버대학교

시험명 : 2021년 1학기 기말고사

담당교수 : 김진숙 과목명 : 사회복지조사론 (01반)

답안제출시간 : 2021년 6월 7일 21시 45분 3초 시험시간 : 2021년 6월 7일 21시 (45분 시험)

[배점 3점]

1.다음 중 사회적 관계망을 분석하였을때 알 수 있는 관계특성이 아닌 것은?

① 소수의 스타가 선택하는 대상으로 파워를 예측

② 집단의 선택에서 배제되어 있는 고립상태

③ 집단 내에 얼마나 많은 관계가 있는지

④ 특정 관계의 친밀함이 어느 정도인지

⑤ 한 구성원이 집단 내에서 다른 구성원을 어느 정도 선택하는 지 정도

정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]

2.다음에서 설명하고 있는 연구방법은 무엇인가?

역사적으로 사회복지, 심리학, 약할 등에서 임상적인 개입의 효과를 평가하기 위한 방법

으로 선호되어 왔다.

배경과 변수들간의 상호작용을 이해하고 깊이있는 묘사에 중점을 둔다. 

인과관계를 밝히기 어렵고 편향된 해석을 내릴 수 있다.

가설검증보다는 행동에 대한 완벽한 기술과 사고의 과정을 분석하려는 목적을 가진다. 

미개척 분야에 대한 새로운 아이디어를 제시할 수 있다.

① 기록연구

② 문헌연구

③ 내용분석

④ 이차자료분석

⑤ 사례연구

정답 : ⑤

취득점수 : 3점

[배점 3점]

3.다음중 연구방법론의 설명이 다른 하나는?

ems.hanyangcyber.ac.kr/common/bank/paperproblempop.asp?ExamCurriCD=0001202110020000000000000000032800000000000000000275… 1/13- 40 -

CNP8
사각형



에세이 공모전 수기에 나타난 회복탄력성 연구-서울 소재 
S대학의 사례를 중심으로

서울시립대학교, 곽상인

(별지 참고)

- 41 -

CNP8
사각형



22. 5. 16. 오후 12:56 한양사이버대학교

시험명 : 2021년 1학기 기말고사

담당교수 : 김진숙 과목명 : 사회복지조사론 (01반)

답안제출시간 : 2021년 6월 7일 21시 45분 3초 시험시간 : 2021년 6월 7일 21시 (45분 시험)

[배점 3점]

1.다음 중 사회적 관계망을 분석하였을때 알 수 있는 관계특성이 아닌 것은?

① 소수의 스타가 선택하는 대상으로 파워를 예측

② 집단의 선택에서 배제되어 있는 고립상태

③ 집단 내에 얼마나 많은 관계가 있는지

④ 특정 관계의 친밀함이 어느 정도인지

⑤ 한 구성원이 집단 내에서 다른 구성원을 어느 정도 선택하는 지 정도

정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]

2.다음에서 설명하고 있는 연구방법은 무엇인가?

역사적으로 사회복지, 심리학, 약할 등에서 임상적인 개입의 효과를 평가하기 위한 방법

으로 선호되어 왔다.

배경과 변수들간의 상호작용을 이해하고 깊이있는 묘사에 중점을 둔다. 

인과관계를 밝히기 어렵고 편향된 해석을 내릴 수 있다.

가설검증보다는 행동에 대한 완벽한 기술과 사고의 과정을 분석하려는 목적을 가진다. 

미개척 분야에 대한 새로운 아이디어를 제시할 수 있다.

① 기록연구

② 문헌연구

③ 내용분석

④ 이차자료분석

⑤ 사례연구

정답 : ⑤

취득점수 : 3점

[배점 3점]

3.다음중 연구방법론의 설명이 다른 하나는?

ems.hanyangcyber.ac.kr/common/bank/paperproblempop.asp?ExamCurriCD=0001202110020000000000000000032800000000000000000275… 1/13- 42 -

CNP8
사각형



M EM O

- 43 -

CNP8
사각형



M EM O

- 44 -

CNP8
사각형



22. 5. 16. 오후 12:56 한양사이버대학교

시험명 : 2021년 1학기 기말고사

담당교수 : 김진숙 과목명 : 사회복지조사론 (01반)

답안제출시간 : 2021년 6월 7일 21시 45분 3초 시험시간 : 2021년 6월 7일 21시 (45분 시험)

[배점 3점]

1.다음 중 사회적 관계망을 분석하였을때 알 수 있는 관계특성이 아닌 것은?

① 소수의 스타가 선택하는 대상으로 파워를 예측

② 집단의 선택에서 배제되어 있는 고립상태

③ 집단 내에 얼마나 많은 관계가 있는지

④ 특정 관계의 친밀함이 어느 정도인지

⑤ 한 구성원이 집단 내에서 다른 구성원을 어느 정도 선택하는 지 정도

정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]

2.다음에서 설명하고 있는 연구방법은 무엇인가?

역사적으로 사회복지, 심리학, 약할 등에서 임상적인 개입의 효과를 평가하기 위한 방법

으로 선호되어 왔다.

배경과 변수들간의 상호작용을 이해하고 깊이있는 묘사에 중점을 둔다. 

인과관계를 밝히기 어렵고 편향된 해석을 내릴 수 있다.

가설검증보다는 행동에 대한 완벽한 기술과 사고의 과정을 분석하려는 목적을 가진다. 

미개척 분야에 대한 새로운 아이디어를 제시할 수 있다.

① 기록연구

② 문헌연구

③ 내용분석

④ 이차자료분석

⑤ 사례연구

정답 : ⑤

취득점수 : 3점

[배점 3점]

3.다음중 연구방법론의 설명이 다른 하나는?
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22. 5. 16. 오후 12:56 한양사이버대학교

시험명 : 2021년 1학기 기말고사

담당교수 : 김진숙 과목명 : 사회복지조사론 (01반)

답안제출시간 : 2021년 6월 7일 21시 45분 3초 시험시간 : 2021년 6월 7일 21시 (45분 시험)

[배점 3점]
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정답 : ④

취득점수 : 3점

[배점 3점]
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